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DOCTRINA

Diez propuestas de modificacién al régimen juridico

de la ley 26.122

Sumario: |. INTRODUCCION. II. PROPUESTAS DE REFORMA
AL REGIMEN A (A EY 26.122. 1) NUMERACION PROPIA. 2)
REMISION DEL DECRETO POR PARTE DEL JEFE DE GABINETE DE
MINISTROS. TRATAMIENTO DE OFICIO. 3) INTEGRACION. 4] Au-
TORIDADES DE LA CBP. 5) CONVOCATORIA. 6] QUORUM. 7)
FiRMA DEL DICTAMEN. 8) CONTENIDO DEL DICTAMEN. 9 SE-
PARABILDAD. 10) PLazo DE cApuCIDAD PARA LOs DNU. Il
CONCLUSIONES. — IV. BIBLOGRAFiA.

. Introduccién

De todas las reformas propuestas por la ley 24.309 al
declarar la necesidad de la reforma constitucional, el pri-
mer punto del Nucleo de Coincidencias Basicas fue la
atenuacion del sistema presidencialista. Tamafia paradoja,
hoy es mds fécil para el Poder Ejecutivo ejercer facultades
legislativas que para el propio Poder Legislativo. El de-
creto de necesidad y urgencia (“DNU”) 70/2023 dej6 en
evidencia el desequilibrio de poderes que hay en Argenti-
na. En gran parte, esto se debe al fracaso de la ley 26.122,
la que, en lugar de asegurar el control del Congreso sobre
la actividad normativa del Poder Ejecutivo, les garantiza a
los DNU vigencia sine die. Mds alld de las buenas inten-
ciones que pudo haber tenido el nuevo gobierno al dictar

Norta pe Rebaccion: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL Derecro: Cuestiones de la delegacién legislativa,
por Maria ANGElcA Gew, ED, 182-1277; Los limites de la delegacién
legislativa (El caso del decreto 677/01), por JaME Luis ANava, ED,
196-775; Antecedentes jurisprudenciales de la CS sobre el derecho
de emergencia. El principio de razonabilidad utilizado como limite,
por DANEL E. MAUAR, ED, 197-799; Los decretos de necesidad y urgen-
cia ante ciertos precedentes parlamentarios, por Guilleamo C. SCHINELL,
ED, 198-1030; Jefatura de gabinete y ley de acefalia, experiencias
recientes, por Norserto Papia, EDCO, 01/02-622; El lugar del je-
fe de gabinete en el sistema constitucional argentino, por Pasio Liste,
EDCO, 2003-390; De la promesa de la atenuacién a la realidad de
la concentracién. El Jefe de Gabinete de Ministros a diez afios de la
reforma constitucional, por VALENTIN THURY Cornelo, EDCO, 2004-680;
Derechos y emergencias a los ciento cincuenta afios de la sancién de
nuestra Constitucién, por Eucenio L. Pawazzo, EDCO, 2003-286; Una
nueva ratificacién genérica en materia de delegacion legislativa, por
EnriQuE VALENTING VErRamenDl, EDCO, 2004-724; Emergencia como re-
medio constitucional 30 viceversa?, por Paslo Riseri, EDCO, 2005-664;
Una reflexién sobre los decretos de necesidad y urgencia en las emer-
gencias generales y de tracto sucesivo (El caso “Redrado”), por AwserTo
B. Bianci, ED, 236-845; La aplicacién de la normativa de emergencia
econdmica, por JAVIER J. SaleRNO, ED, 242-511; Delegacién de facul-
tades legislativas, por Grecorio Babeni, EDA, 2009-410; Algunas re-
flexiones sobre la delegacién legislativa en materia de presupuesto
publico. sUna cuestién fuera del control judicial?, por Juua MicHeuni,
EDA, 2012-556; El régimen de delegacién legislativa en la nueva ley
de abastecimiento, por SANTIAGO MaRIA CASTRO VIDELA y SANTIAGO Ma-
QuebA Fourcape, EDLA, 8/2015-7; Democracia, decretos auténomos y
emergencia en seguridad, por JuaN RobriGo Zelava, EDCO, 2016-395;
Primeras impresiones acerca de la operatividad del decreto 34/19
e implicancias de la emergencia ocupacional que declara, por Este-
BAN Carcavallo, ED, 285-846; la potestad del Estado para intervenir
en las relaciones del trabajo en momentos de emergencia econdmi-
ca y social: consideraciones acerca de la ley 27.541 y del Decreto
14/2020, por Esteean Carcavalo, ED, 286-377; La Constitucién en
tiempos de pandemia, por EuceNio Luis PALazzo, El Derecho Constitucio-
nal, n° 4, abril de 2020; La pandemia y el retroceso del federalismo.
Un avance centralista de la mano de las decisiones administrativas,
por MarTiN J. Acevebo MiRo, ED, 287-768; El decreto de necesidad
y urgencia 690/20: una oportunidad para pensar sobre los decre-
tos de necesidad y urgencia, su control parlamentario, los servicios
publicos y los principios de subsidiariedad y razonabilidad, por Juan
Cruz Azzarri, Revista de Derecho Administrativo, agosto 2020, n° 8;
Reglamentos del Poder Ejecutivo, opciones ante la dilacién v omisién
de reglamentar, por Leanbro NicolAs Mazza, El Derecho Constitucional,
Diciembre 2020 - Nomero 12; La Constitucién Nacional y el DNU
70/2023. Nociones juridico-constitucionales, por Cartos D. Luaue, El
Derecho Constitucional, Marzo 2024 - Némero 3. Todos los articulos
citados pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Ponencia realizada en el Panel 5 “Reflexiones sobre el disefio
del Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo en la Constitucién” del XIV
Encuentro de Jévenes Profesores de Derecho Constitucional. La autora
es Doctoranda en Derecho por la Universidad Austral, Magister en De-
recho (LL.M.) (Diploma de Honor) por la Universidad Austral, Bachiller
en Leyes (LL.B.), por la Universidad de Londres, Abogada (Diploma de
Honor) por la Pontificia Universidad Catélica Argentina, profesora e
investigadora de Derecho Constitucional en la Universidad Austral.
Correo electrénico: vnolazco@austral.edu.ar.

por MARiA VERONICA NoLAZCO™

este mega decreto para reencauzar la economia y frenar la
inflacién galopante que aquejaba al pais, el Poder Ejecuti-
vo ha logrado, aun sin las mayorias necesarias en el Con-
greso y a pesar del rechazo expreso del Senado, mantener
vigente el DNU con su politica de gobierno.

Doce afios transcurrieron desde que el constituyente de
1994 delegé en el Congreso la sancién de una ley para el
control de los decretos que dicta el Poder Ejecutivo hasta
que finalmente se lograron los acuerdos para la sancién
de la ley 26.122?. Durante todo ese lapso, prevalecié una
dindmica politica segtin la cual mientras las fuerzas que se
encontraban en la oposicién impulsaban la sancién de esta
ley, aquellas que representaban al oficialismo la resistie-
ron —eficazmente, por cierto— de modo de no ver limitado
el ejercicio de estas atribuciones presidenciales®. En todo
ese tiempo, hubo un intento en el Senado® y otro en la
Cémara de Diputados® para la sancién de leyes regla-
mentarias mds exigentes que la ley 26.122.

Desde el afio 2006 a la fecha, la doctrina argentina ha
sido muy critica con esta ley. Algunos la han rechazado
por inconstitucional (Dres. Eduardo Menem, Pablo Ma-

(1) Conforme surge de Infoleg, esta norma modifica o complementa
a 87 normas. Por mencionar algunas: el Cédigo de Comercio, Cé-
digo Aerondutico, Cédigo Aduanero, Cédigo Civil y Comercial de
la nacién, el Régimen Legal de las Empresas del Estado, normativa
referida a jubilaciones y pensiones, el Régimen legal de los Viajantes
del Comercio, el Régimen de Energia Eléctrica, normas sobre el ejerci-
cio de la medicina, Régimen de Hidrocarburos, la reglamentacién de
farmacias, normas sobre vitivinicultura, industria del algodén, turismo,
sanidad animal, transporte aerocomercial, obras sociales, mineria, ré-
gimen de trabajo agrario, alquileres, ley de géndolas, etc.

(2) Comparto con el Profesor Emérito de la Universidad Austral, Dr.
Néstor P. Sagiiés, la tesitura de que “el ocio legislativo en dictar la ley
requerida ha importado un supuesto claro de ‘inconstitucionalidad por
omisién’, ya que existia un ‘mandato’ para el Congreso, incumplido
durante més de dos lustros”. Sacies, Néstor, La regulacién legislativa
de los decretos de necesidad y urgencia (DNU), La Ley, Citas: TR LALEY
AR/DOC/21032/2011.

(3) Puede verse Castro ViELA, Santiago M., D'Acun, Patricio, SAN-
1AGO, Alfonso y Veramenni, Enrique, Una nueva mirada sobre la ley
26.122: radiografia actual de una norma clave en nuestro sistema
institucional y juridico, El Derecho - Constitucional, Tomo 282 23-04-
2019, Cita Digital: ED-DCCLXXVII-762.

(4) Durante 1999, en el dmbito de la Comisién de Asuntos Constitu-
cionales del Senado, se intenté unificar en un proyecto de ley las distin-
tas propuestas presentadas por los senadores para regular el funciona-
miento de la Comisién Bicameral Permanente (S-1647/98 de Romero
Feris, 5-1732/98 de Yoma, $-36/99 de Molinari Romero, S-439/99
de Lépez, $-1070/99 de Alasino y S-157/99 de Galvén. Este proyec-
to de ley obtuvo dictamen de la Comisién de Asuntos Constitucionales
el 20 de julio de 1999, pero no fue tratado por el Senado (Orden del
dia 508/99). Cfr. Sanmaco, Alfonso y THury Cornelo, Valentin, Tratado
sobre la delegacion legislativa. Régimen constitucional antes, durante
y después de la reforma constitucional, Editorial Abaco de Rodolfo
Depalma, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2003, p. 463.

(5) El 9 de mayo de 2001 la Comisién de Asuntos Constitucionales
de la Cémara de Diputados firmé un dictamen de mayoria y 4 dictg-
menes de minoria teniendo en consideracién los proyectos presentados
por los diputados Gémez Diez y Folloni (330-D-2000), Natale (2130-
D-2000), Ferndndez de Kirchner (6876-D-2000), Torres Molina (359-
D-2001), Picheto y Baladrén (995-D-2001), Stolbizer y otros (1136-D-
2001), conforme el Orden del Dia 1949/2001. El dictamen también
aclara que se han tenido a la vista los proyectos de los diputados
Carrié y Curletti de Waijsfeld; Polino; Godoy; Gonzélez Cabaiias y
Diaz Colodrero; y Soria y ofros. Agradezco esta informacién a Luis
Vivacqua.

(6) Véase Menem, Eduardo, Derecho Procesal Parlamentario, 1°
ed., La Ley, Buenos Aires, 2012. Se extraen algunos pérrafos con sus
criticas: “La ley 26.122, que fuera sancionada casi 12 afios después
de haber sido prevista en la reforma constitucional de 1994, fue justa-
mente criticada por haber consagrado un procedimiento parlamentario
que lejos de limitar los decretos de necesidad y urgencia, en razén de
su excepcionalidad, facilitan su vigencia indefinida mientras no haya
un pronunciamiento expreso de ambas Cémaras del Congreso deci-
diendo su rechazo. La férmula legislativa tendria que haber sido en
sentido contrario al establecido por la ley 26.122, es decir requiriendo
el pronunciamiento expreso de ambas Cémaras del Congreso, dentro
de un plazo razonable, para que el decreto de necesidad y urgencia
siguiera teniendo vigencia y determinando que el silencio de aquellas
luego de transcurrido el plazo legal significa su rechazo” (p. 481);
“Consideramos que, si esta tuviera que ser analizada judicialmente a
la luz de los parametros restrictivos determinados en la jurisprudencia
de referencia, tendria que ser declarada inconstitucional. De todos
modos, estimamos que el Congreso deberia proceder a modificar la
mencionada ley para adecuarla a las bases establecidas por la CN



nili”, Daniel Sabsay®, Alejandro Pérez Hualde® y Ale-
jandro Diaz Lacoste!'”), mientras que otros, si bien no
se han pronunciado sobre su inconstitucionalidad le han
formulado importantes criticas, resaltando la necesidad
de su reforma (Néstor Pedro Sagiiés!?, Alfonso Santia-
20?2, Santiago Castro Videla, Enrique Veramendi, Mar-
tin Oyhanarte'®, Marcelo Lépez Alfonsin'® y Luis Viva-

sin esperar que el Poder Judicial declare su inconstitucionalidad” (p.
482); "El sistema adoptado no obedece a un error involuntario, sino
que se trata del propésito deliberado de favorecer al Poder Ejecutivo
mediante el debilitamiento de la funcién de control que corresponde al
Congreso, lo que puede generar un fundado planteo de inconstitucio-
nalidad” (p. 487).

(7) Manw, Pablo, Inconstitucionalidades y vacios normativos del me-
canismo de control de las atribuciones legislativas del Poder Ejecutivo
(ley 26.122), La Ley, Buenos Aires, 14 de febrero de 2014.

(8) Sassay, Daniel, DNU e inconstitucionalidad de la ley 26.122, La
Ley Online, TR LALEY AR/DOC/930/2010. Al analizar el caso “Pine-
do y ofros” el profesor sostiene que “(ljas consecuencias no queridas
por la sentencia, podrian acontecer en razén de la manifiesta inconsti-
tucionalidad de que adolece la ley 26.122 que le confiere al DNU la
misma validez de una ley mientras no sea rechazado por alguna de las
Cdmaras del Congreso. Asi, esa norma le da a los DNU un vigor supe-
rior a las leyes para cuya sancién es necesario inexorablemente el pro-
nunciamiento del Senado y de la Cédmara de Diputados y no solo de
una de ellas. Esto, olvidando, igualmente que la bicameralidad exige
que la expresién de la voluntad del Legislativo solo acontezca cuando
se produce la intervencién de las dos Cémaras, de conformidad con
las modalidades previstas en el capitulo de la Constitucién que desarro-
16 el procedimiento para la formacién y sancién de las leyes. Ademés,
dicha ley al no determinar un plazo para que el Congreso se expida,
fenecido el cual el DNU deberia necesariamente extinguirse, resulta
violatoria del art. 82, CN, que prohibe la sancién ficta o por el juego
del silencio, de las leyes. Situacién que hoy ocurre en tanto y cuanto
hasta que el Congreso no se pronuncie el DNU continda en vigencia.

(9) Perez Huawe, Alejandro, La declaracién legislativa de “nuli-
dad absoluta e insanable” del DNU vy la jurisprudencia de la Cor-
te Suprema, la ley, Sup. Adm. 2010 (agosto), 161, TR LALEY AR/
DOC/5311/2010. Alli dijo: “Corresponde al Congreso llevar a cabo
ese control con todo el alcance que la Constitucién le ha determinado
y no estd entre sus posibilidades resignar de sus atribuciones. Una
reglamentacién de su facultad constitucional que solo le permite ‘de-
rogar’ la norma inconstitucional y que no lo habilita para declarar la
nulidad que la misma norma constitucional establece en forma expresa
para el supuesto en tratamiento, es a todas luces inconstitucional”.

(10) Diaz Lacoste, Alejandro, Los derroteros del DNU 70/2023 y la
Inconstitucionalidad del Régimen de su Aprobacién: la ley 26.122, La
Ley, Cita: TR LALEY AR/DOC/110/2024. “En este marco, el aspecto
inconstitucional de la ley 26.122 cobra fuerza en la ambigua redac-
cién de su art. 24, en tanto dispone que 'El rechazo por ambas Cama-
ras del Congreso del decreto de que se trate implica su derogacién de
acverdo a lo que establece el articulo 2° del Cédigo Civil, ...". Donde
la politica y los representantes del pueblo han querido interpretar, ilé-
gica y falazmente, que, si solamente una sola Cémara lo rechaza, de
ello derivaria la validez del decreto de necesidad y urgencia puesto a
consideracién”.

(11) Sacues, Néstor, La regulacién legislativa de los decretos de necesi-
dad y urgencia (DNU), La Ley, Citas: TR LALEY AR/DOC/21032/2011.

(12) Cfr. Sanmaco, Alfonso, Veramenn, Enrique y Castro ViDeLa, San-
tiago, El control del Congreso sobre la actividad normativa del Poder
Ejecutivo, Buenos Aires, La Ley, 2019: “El balance que arroja la prac-
tica transcurrida desde entonces es mayormente negativo. Mds alléd de
algunos avances, el permisivismo constitucional que estuvo presente
en el disefio de la ley 26.122 también ha acompafiado su implemen-
tacién a lo largo de los casi trece afios transcurridos desde su entrada
en vigencia. Es cierto que la posibilidad que brinda la ley 26.122 de
rechazar los decretos mediante una mayoria en ambas Cémaras, a
través de una resolucién que no puede ser objeto de veto presiden-
cial, significé un avance respecto del escenario anterior, en el que
era necesaria al efecto la sancién de un proyecto de ley (susceptible,
como fal, del poder de veto del Ejecutivo). También es verdad que la
constitucién de la Comisién Bicameral Permanente ha permitido un rol
mds activo del Congreso respecto de la actividad normativa del Poder
Ejecutivo, que ha tenido un cierto efecto limitante sobre la utilizacién
de los decretos sujetos al control legislativo. En efecto, en el periodo
que se inicia a partir de la entrada en vigencia de la ley 26.122 se ad-
vierte una marcada reduccién en la emisién de decretos de necesidad
y urgencia en relacién con el lapso comprendido entre la entrada en
vigencia de la reforma constitucional de 1994 y la sancién de la ley
26.122. De tal modo, la mayor intensidad observable en la funcién de
control del Poder Legislativo, especialmente en los periodos signados
por un Congreso ‘dividido’ (2009-2011) o directamente con mayorias
opositoras (2015-2019), parece haber contribuido a una reduccién en
el uso de estos instrumentos por el Poder Ejecutivo. Sin perjuicio de lo
anterior, los defectos y omisiones de la propia ley 26.122 (al no fijar
un plazo para el tratamiento de los decretos por las Cédmaras ni asig-
narle ninguna consecuencia a esa omisién respecto de la vigencia de
esos instrumentos) han permitido y posibilitado estrategias de bloqueo
y de paralizacién de la actividad legislativa, lo que ha impedido un
control eficaz y oportuno del Congreso respecto del ejercicio de las
facultades del presidente en esta materia. Da cuenta de ello no solo el
hecho de que, hasta la fecha, no se registre ningin caso de decretos
rechazados por el Congreso, sino también el escaso nimero de decre-
tos rechazados por una Cdmara respecto de los cuales la otra Camara
no ha llegado siquiera a expedirse”.

(13) OvHANARTE, Martin, sPueden los DNU contener normas de ca-
récter permanente? Un caso de interpretacién constitucional, El Dere-
cho, Tomo 305, 23-02-2024, Cita Digital: ED-V-CCCXVIII-180.

(14) Lorez AironsiN, Marcelo, La Comisién Bicameral Permanente
de Trémite Legislativo segin la ley 26.122 y segin la realidad: acerca
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cqua™). Desde el afio 2008 a la fecha se han presentado
mas de 100 proyectos de ley tendientes a modificar la ley
26.122, de los cuales uno solo, en el afio 2010, obtuvo
media sancién. Este proyecto exigia que un DNU solo
tenga vigencia cuando sea ratificado por ambas Cdmaras
en un plazo de caducidad de 60 dias corridos'®.

Los datos aportados por el Observatorio de los Decretos
Sujetos a Control Legislativo (ODCL) de la Facultad de
Derecho de la Universidad Austral'”, revelan que, desde
1994 hasta fin del afio 2023, el Poder Ejecutivo dict6 880
DNU con la venia del Congreso. Si bien hubo 6 rechazos
en alguna de las dos Cdmaras, nunca concurrieron las vo-
Iuntades de las dos para que un decreto quede derogado,
conforme lo establece el actual art. 24 de la ley 26.122. En
este mismo tiempo, el Congreso sancioné 3.428 leyes, por
lo que la ratio es de 3,8 leyes por cada DNU.

(Cémo salir del permisivismo de la ley 26.122? Pro-
moviendo cuanto antes su modificacion. Actualmente,
existen 20 proyectos con estado parlamentario, 5 en la
Comisién de Asuntos Constitucionales del Senado™® y 15
en la Comisién de Asuntos Constitucionales de la Cdmara
de Diputados!?, todos ellos de distintas fuerzas politicas
(UCR, Coalicién Civica, Cambio Federal, Pro, Unién por
la Patria, Republicanos Unidos, etc.) lo que muestra cierta
intencion legislativa de mejorar el control.

A partir de lo desarrollado por la doctrina, la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la
préctica constitucional y los proyectos de ley presentados
desde el aio 2008 hasta la fecha con el objetivo de dero-
gar o modificar la 26.122, en este trabajo se pretende revi-
sar el régimen legal actual a fin de proponer un texto que
se ajuste mas fielmente al disefio constitucional. En prin-
cipio, el Poder Ejecutivo participa como colegislador en
la formacion de las leyes con arreglo a la Constitucion, las
promulga y hace publicar, estdn prohibidas las facultades
legislativas y la delegacién del Poder Ejecutivo y solo de
manera excepcional y en ciertos casos, puede este dictar
DNU, decretos delegados (“DD”) y decretos de promul-
gacion parcial (“DPP”), sujetos al control de la Comision
Bicameral Permanente (“CBP”).

1. Proguestqs de reforma al régimen a la ley
26.12

1) Numeracion propia

Articulo 1° bis: El Poder Ejecutivo Nacional, a través
del organismo que corresponda, procederd a asignar a
los decretos de necesidad y urgencia y a los decretos emi-
tidos en funcion de una delegacion legislativa una nume-
racion ordinal propia y a publicarlos en el Boletin Oficiul
de lu Nacion bajo un epigrafe especifico. Dicha numera-

de la elocuencia del proceso de desconstitucionalizacién en la practica
parlamentaria y en el law making process y una propuesta para hacer
mds eficiente el control, El Derecho - Constitucional, Tomo 2009, 734,
10-12-2009. Cita Digital: ED-DCCLXXI-163. “A més de fres afos de
funcionamiento de la CBP el balance no resulta para nada positivo.
Es evidente que el control no ha sido efectivo, por el cual -més allé de
consideraciones propias de la sociologia constitucional- consideramos
oportuno una reforma parcial a la ley 26.122".

(15) Vicacaua, Luis, Decretos de necesidad y urgencia. Algunas cri-
ticas y propuestas en torno a la ley 26.122, El Derecho Constitucional,
Tomo 2010, 388, Buenos Aires, 4 de junio de 2010. Cita digital: ED-
DCCLXXI-531. Al respecto, sefiala: “Nos parece que estamos ante una
ley que no se encuentra en la expectativa que se espera de ella, y no
solucioné los conflictos de poderes que se podrian generar, sino que
claramente buscé mantener el predominio del Poder Ejecutivo sobre el
Congreso. Es por ello que consideramos que son temas ineludibles a
reformar del texto vigente el plazo para la elevacién de los despachos
de la comisién a las Céamaras y, por ofro lado, se deberd desarmar el
nicleo duro de la ley que prevén los arts. 22 y 24”.

(16) En la sesién del 21 de abril de 2010, la Cémara de Diputados
aprobé un texto a partir de los proyectos: 2863-D-09, 3199-D-09,
4969-D-09, 6199-D-09, 6226D-09, 6256-D-09, 6303-D-09, 0214-D-
10, 0276-D-10, 0507-D-10, 0734-D-10, y 1240-D-10.

(17) Dirigido por los Dres. SanmaGo, CasiRo VIDELA y VivacQua, el
Observatorio de Decretos sujetos a Control Legislativo (ODCL) de la
Universidad Austral (UA) tiene como finalidad principal confeccionar
estadisticas y bases de datos objetivos sobre la actividad normativa
del Poder Ejecutivo (PEN) y su control por parte del Congreso de la
Nacién (Congreso), para poder asi analizar, estudiar y evaluar criti-
camente la préctica institucional de estos dos poderes del Estado en la
Repiblica Argentina. Puede encontrarse més informacién en el siguien-
te link: https://www.austral.edu.ar/derecho/observatorio-de-decretos-
sujetos-a-controllegislativo-odcl/ (Gltimo acceso 29-05-24).

(18) Expedientes N°: 460-5-2024, 289-5-2024, 217-5-2024, 174-
$-2024 y 2496-5-2023.

(19) Expedientes N°: 962-D-2024, 766-D-2024, 564-D-2024,
216-D-2024, 129-D-2024, 75-D-2024, 5408-D-2023, 5384-D-2023,
5060-D-2023, 5040-D-2023, 4969-D-2023, 4502-D-2023, 1093-D-
2023, 705-D-2023 y 14-D-2023.



cion comenzard en uno (1), seguida del aio, con el inicio
de cada periodo presidencial.

Para una mejor identificacién de los DNU y los DD, se
sugiere que tengan una numeracién ordinal propia y una
publicacién en apartado especial en el Boletin Oficial de
la Nacién®.

2) Remision del decreto por parte del jefe de Gabinete
de Ministros. Tratamiento de oficio

Articulo 18: El jefe de Gabinete deberd someter los
decretos de necesidad y urgencia, decretos delegados y
de promulgacion parcial a la consideracion de la Comi-
sion Bicameral Permanente, dentro de los diez (10) dias
corridos desde la fecha de su dictado. Vencido ese plazo
sin que el jefe de Gabinete cumpla con tal exigencia, la
Comision Bicameral Permanente se abocard de oficio a
su tratamiento. Sin perjuicio de lo anterior, desde su pu-
blicacion oficial, tanto la Comision como cualquiera de
las Cdmaras pueden avocarse [sic] de oficio a la conside-
racion de los referidos decretos.

El art. 99, inc. 3, de la CN fija un plazo de 10 dias para
la remision del DNU al Congreso por parte del Jefe de
Gabinete de Ministros (“JGM”), el que a su vez es aplica-
do a los DPP en virtud de lo establecido en el art. 80 de la
CN. Si bien la CN no aclara el plazo para los DD, la ley
26.122 los asimil6 a los otros dos tipos de decretos sujetos
al control de la CBP (art. 12). No queda claro si el plazo
debe contarse en dias habiles o corridos, pero se sugieren
los dias corridos, en atencién a la celeridad con la que de-
berian ser controlados por el Congreso. En la practica, los
JGM se han tomado diez dias hébiles, y a veces mas®".
Considero que el constituyente fue muy generoso al fijar
el plazo para la remisién de los DNU y DPP en 10 dias,
teniendo en cuenta que la remision es una formalidad sen-
cilla y que a las Camaras les ordena considerar “de inme-
diato” el dictamen de la CBP. En Italia los decretos con
fuerza de ley deben ser remitidos en el mismo dia, mien-
tras que, en Brasil, deben ser remitidos “de inmediato”.

Sin perjuicio de ello, creo que la ley modificatoria de
la ley 26.122 deberia aclarar que, mas alld del plazo de 10
dias para la remision del decreto por parte del JGM, tanto
la CBP como las Camaras del Congreso pueden abocarse
de oficio a la consideracién de los decretos a partir de
su dictado. Adhiero a la postura de Manili, quien ha ex-
presado que el tiempo es un factor fundamental en esta
materia, ya que hay un poder que estd invadiendo la 6rbita
de otro, por lo cual, este puede ejercer su control en forma
urgente y no tiene por qué esperar los diez dias: basta que
tome conocimiento del decreto legislativo para que pueda
ejercer su funcién constitucional de controlarlo®. Tam-
bién puede sumarse como argumento para sostener esta
postura que la CN no lo prohibe y encomienda al Poder
Legislativo el control, por lo que no cabria agregar un
impedimento mds.

Por ultimo, ademds del control que debe realizar la
CBP respecto de los DNU, DD y DPP, sugiero la crea-
cién de un registro actualizado de leyes vigentes cuya
reglamentacion estd pendiente en la érbita de la CBP, a
fin de controlar también los reglamentos ejecutivos que
dicta el Presidente, conforme la atribucidén conferida en
el articulo 99, inc. 2, de la Constitucion nacional. En el
afio 2023, a partir de una investigacién que llevo adelante
sobre inconstitucionalidad por omisién reglamentaria®,

(20) Sanmaco, Alfonso y Veramenoi, Enrique, ob. cit., pp. 4-5. Los
autores hacen eco de los proyectos parlamentarios presentados con
anterioridad a la sancién de la ley 26.122 que habian contemplado
como requisito para poder identificar mejor a los decretos sujetos al
control de la Comisién Bicameral Permanente una numeracién auténo-
ma: “El proyecto presentado por el senador Ernesto Sanz y ofros, por
ejemplo, establecia que ‘los decretos previstos en esta ley deberdn ser
identificados y numerados por el Poder Ejecutivo Nacional en forma
auténoma del resto’ (art. 28); el proyecto del senador Jorge Yoma, en
tanto, requeria una numeracién auténoma solamente para los decretos
de necesidad de urgencia y los decretos delegados (art. 28) (ver, en
ambos casos, Orden del Dia 509/2006 de la Cédmara de Senadores);
el dictamen de minoria de la Comisién de Asuntos Constitucionales de
la Camara de Diputados suscripto por Pablo Tonelli, a su vez, limita-
ba esta exigencia solamente al caso de los decretos de necesidad y
urgencia (art. 13) (ver Orden del Dia 567/2006 de la Cdmara de
Diputados)”.

(21) Cfr. MaNw, Pablo, El mecanismo de control de las atribuciones
legislativas del Poder Ejecutivo. Ley 26.122, en CassaGNE, Juan Carlos
(Dir.), Derecho Piblico y Decretos de Necesidad y Urgencia. A propé-
sito del DNU 70/2023, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2024, p. 247.

(22) Ibidem, pp. 247-248.

(23) Al respecto, véase: Notazco, M. V., “Inconstitucionalidad por
omisién reglamentaria. Andlisis del fallo de la Corte Suprema en Etche-
verry y propuesta de ley sobre la reglamentacién de las leyes”, Revista
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once diputados nacionales presentaron un proyecto de ley
que redacté (1215-D-2023) con el objetivo de establecer
un régimen juridico para la reglamentacion de las leyes.
La falta de reglamentacién del Poder Ejecutivo deja el
proceso legislativo trunco, ya que, al no completar los
pormenores y detalles, la ley queda incompleta en su for-
mulacién, sin vigencia préctica y sin posibilidades de ser
implementada.

3) Integracion

Articulo 3°: La Comision Bicameral Permanente estd
integrada por OCHO (8) diputados y OCHO (8) sena-
dores, designados conforme el sistema de representacion
proporcional D’Hont a fin de respetar la proporcion de
las representaciones politicas. Se elegird un (1) suplen-
te por cada miembro titular para cubrir las ausencias
permanentes o transitorias, debiendo las suplencias ser
ejercidas por un suplente perteneciente al mismo bloque
legislativo que el titular que reemplazardn o el que le siga
en cantidad de representacion en caso de imposibilidad.

A pesar de que existen propuestas legislativas para
cambiar el nimero de integrantes para mejorar la repre-
sentacion de las minorias, se sugiere dejar el nimero tal
como estd hoy, pero aclarar que la asignacion de los car-
gos debe hacerse por el sistema D’Hont, que es el siste-
ma que ya se utiliza para la Camara de Diputados. Cabe
recordar en este punto que el dictamen de la CBP no es
vinculante y que la decision definitiva la tienen las Cama-
ras. También se propone la designacion de un suplente por
cada titular para reemplazarlo en sus ausencias transito-
rias 0 permanentes.

4) Autoridades de la CBP

Articulo 5°: La Comision Bicameral Permanente elige
anualmente un presidente, un vicepresidente y un secre-
tario, los que pueden ser reelectos. La presidencia es al-
ternativa a cada Cdmara por un periodo de un ario y serd
ocupada durante ese lapso por un senador o un diputado,
que pertenezcan al sector politico del Presidente de la
Nacion. Los cargos de presidente y vicepresidente debe-
rdn recaer sobre legisladores de distinta Cdmara y sector
politico, debiéndose designar en la vicepresidencia a un
legislador de un sector politico de la oposicion.

En cuanto a la presidencia de la Comisién, hay algunas
propuestas que sugieren que seria saludable la asignacion
de la presidencia a un representante de las fuerzas de opo-
sicion como ocurre con la Auditoria General de la Na-
cion. Otras propuestas sugieren dejar que la presidencia
sea ocupada por el oficialismo, tal como sucede hoy. En
mi opinién, si se establece un plazo de caducidad para
los decretos de necesidad y urgencia, lo mejor seria dejar
la presidencia en manos del oficialismo. El representante
del oficialismo a cargo de la presidencia de la Comisidn,
de este modo, estard interesado en tratar cuanto antes el
decreto a fin de que este no pierda vigencia.

5) Convocatoria

Articulo 6°: La Comision Bicameral Permanente cum-
ple funciones aun durante el receso del Congreso de la
Nacion. Cuando el Congreso esté en receso, el dictado
de un decreto de necesidad y urgencia importard la con-
vocatoria automdtica a sesiones extraordinarias para su
inmediato tratamiento por parte de ambas Cdmaras del
Congreso. La Comision Bicameral Permanente serd con-
vocada sesionar por su presidente o en su ausencia por su
vicepresidente. También puede ser convocada a sesionar
por al menos el tercio de sus integrantes.

Cinco dias mas tarde del dictado del DNU 70/2023, el
26 de diciembre, mediante el decreto 76/2023, el Poder
Ejecutivo convocé al Congreso a sesiones extraordinarias
desde el 26 de diciembre de 2023 hasta el 31 de enero de
2024 a fin de tratar 11 temas®®, aunque llamativamente el

Juridica Austral, Vol. 3, N° 2, diciembre de 2022, pp. 819-846; y No-
azco, M. V., “Inconstitucionalidad por omisién reglamentaria. Andlisis
del fallo de la Corte Suprema en Etcheverry y propuesta de ley sobre
la reglamentacién de las leyes”, Revista de Derecho Administrativo de
Abeledo Perrot, septiembre-octubre 2022, pp. 80-93.

(24) Los temas incluidos en el Anexo | del decreto 76/2023 son:
1. Proyecto de Ley de reforma de las funciones del Estado; 2. Proyecto
de Ley maodificatorio de su similar N° 19.945 respecto de establecer
la Boleta Unica de Papel (Exp. Senado 4-CD-22); 3. Proyecto de “ley
de Impuestos a Ingresos Personales”; 4. Proyecto de Ley por el cual se
solicita autorizacién para que el sefior Presidente de la Nacién pueda
ausentarse del pais durante el afio 2024, cuando razones de gobierno
lo requieran; 5. Proyecto de Ley por el cual se aprueba el Convenio
entre la Repdblica Argentina y Japén para la Eliminacién de la Doble



DNU 70/2023 no fue incluido. De hecho, el DNU fue re-
chazado por el Senado el 14 de febrero, durante el periodo
de sesiones ordinarias, sin dictamen de la CBP®,

La CBP en sus primeros afios estuvo muy activa, pero
desde junio de 2022 hasta febrero de este afio no hubo ni
una reunién de la CBP y hay mds de 100 decretos espe-
rando ser tratados. Este afio volvié a reunirse para tratar
decretos desde el afio 2019 hasta decretos dictados por el
presidente Milei en 2024. Para tener una idea del anacro-
nismo, uno de los decretos en carpeta es el que declara
feriado el dia que la Argentina gané la copa del mundo en
Qatar.

Por esto, se sugiere establecer un mecanismo para que,
desde el dictado de un decreto, si el presidente no convo-
ca, al menos un tercio de los miembros de la Comisién
puedan convocar a una reunién y despachar. Esto para
evitar bloqueos de la presidencia y vicepresidencia de la
Comisién.

6) Quorum

Articulo 7°: La Comision Bicameral Permanente se re-
tine cuando cuenta con la presencia de la mayoria ab-
soluta de sus miembros. El reglamento de la Comision
podrd establecer un mecanismo para que transcurrido
cierto tiempo sin reunir el quorum la Comision pueda
reunirse y emitir dictamen en minoria.

En linea con la propuesta anterior y considerando que
el dictamen de la CBP no es vinculante para las Camaras,
se establece la posibilidad de que la CBP se retina y dicta-
mine con quorum reducido a fin de evitar bloqueos.

7) Firma del dictamen

Articulo 8°: Los dictdmenes de la Comision Bicameral
Permanente no son vinculantes para las Cdmaras y se
conforman con la firma de la mayoria absoluta de sus
miembros, salvo que la reunion haya sido convocada por
un tercio de sus integrantes. En caso de que haya mds de
un dictamen con igual niimero de firmas, el dictamen de
mayoria es el que lleva la firma del presidente.

Nuevamente, para el caso de la reunién de la CBP haya
sido convocada por un tercio de sus integrantes, se esta-
blece que estos puedan despachar el decreto considerado
en la reunion. De lo contrario, no tendria sentido la con-
vocatoria a una reunién por una minoria.

8) Contenido del dictamen

El control que se encomienda a la Comisién Bicame-
ral Permanente es exclusivamente de tipo procedimental
o formal, tendiente a dar una opinién fundada sobre la
legitimidad de origen. Por eso es importante que la ley
explicite cudles son los requisitos formales y sustanciales
para cada tipo de decreto.

DNU:

Articulo 10: La Comision Bicameral Permanente de-
be expedirse acerca de la validez o invalidez del decreto
y elevar el dictamen al plenario de cada Cdmara para
su expreso tratamiento. El dictamen debe pronunciarse
expresamente sobre la adecuacion del decreto a los requi-

Imposicién con respecto a los Impuestos sobre la Renta y la Prevencién
de la Evasién y la Elusién Fiscal, suscripto en la Ciudad de Osaka,
Japén, el 27 de junio de 2019 (Msje. 230/19); 6. Proyecto de Ley por
el cual se aprueba el Convenio entre la Repiblica Argentina y el Gran
Ducado de Luxemburgo para la Eliminacién de la Doble Imposicién
con respecto a los Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio y
la Prevencién de la Evasién y Elusién Fiscal, suscripto en la Ciudad
de Washington, Estados Unidos de América, el 13 de abril de 2019
(Msje. 120/19); 7. Proyecto de Ley por el cual se aprueba el Acuerdo
entre la Repdblica Argentina y la Repdblica Popular China para la Eli-
minacién de la Doble Imposicién con respecto a los Impuestos sobre la
Renta y sobre el Patrimonio y la Prevencién de la Evasién y Elusién Fis-
cal y su Protocolo, suscriptos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
el 2 de diciembre de 2018 (Msje. 99/19); 8. Proyecto de Ley por el
cual se aprueba el Acuerdo para la Promocién y Proteccién Reciproca
de Inversiones entre la Repiblica Argentina y los Emiratos Arabes Uni-
dos, suscripto en la ciudad de Abu Dhabi, Emiratos Arabes Unidos, el
16 de abril de 2018 (Msje. 133/19); 9. Proyecto de Ley por el cual
se aprueba el Acuerdo enfre la Repiblica Argentina y la Repiblica de
Turquia para Evitar la Doble Imposicién en Materia de Tributos sobre
la Renta y para Prevenir la Evasién y la Elusién Fiscal y su Protocolo,
suscriptos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el 1° de diciembre
de 2018 (Msje. 98/19); 10. Consideracién de Tratados, Convenios
y Acuerdos Internacionales y 11. Consideracién de Acuerdos para
designaciones y promociones, y su retiro.

(25) A pesar de que la Constitucién le dio el carécter de permanen-
te, la CBP fue constituida el 22/02/2024 y recién el 29/02/2024
se establecié la agenda de trabajo. Lo que es mas grave adn, a pesar
de la relevancia institucional que tiene la CBP, de la informacién que
surge de la pégina web se advierte que entre junio de 2022 y febrero
de 2024 no hubo reuniones de la CBP.
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sitos formales y sustanciales establecidos constitucional-
mente para su dictado. Son requisitos formales:

a) La celebracion de un acuerdo general de ministros
para su dictado;

b) El refrendo de todos los ministros del Poder Ejecuti-
vo y del Jefe de Gabinete de Ministros; c) La remision del
decreto por parte del Jefe de Gabinete de Ministros a la
Comision Bicameral Permanente, dentro de los diez (10)
dias corridos de su dictado.

Son requisitos sustanciales:

a) La inexistencia, en su articulado, de normas que re-
gulen materia penal, tributaria, electoral o de régimen de
los partidos politicos;

b) Que al momento del dictado del decreto mediaren
circunstancias excepcionales que hicieran imposible se-
guir los tramites ordinarios previstos por la Constitucion
para la sancion de las leyes®® y

¢) Que no exista una delegacion legislativa sobre la
materia regulada a través del DNU.

Para emitir dictamen, la Comision Bicameral Perma-
nente puede consultar a las comisiones permanentes com-
petentes en funcion de la materia. La Comision Bicame-
ral Permanente no podrd realizar enmiendas, agregados o
supresiones al decreto.

DD:

Articulo 11°: La ley delegante no podrd en ningiin caso
ser modificada por el Poder Ejecutivo. La normativa dic-
tada como consecuencia de una subdelegacion legislativa
0 en virtud de una delegacion de segundo grado deberd
ser sometida a consideracion de la Comision Bicameral
Permanente. El dictamen debe pronunciarse expresamen-
te sobre la procedencia formal y la adecuacion del decre-
to a la materia y a las bases de la delegacion, y al plazo
fijado para su ejercicio. Son requisitos formales:

a) refrendo del jefe de Gabinete;

b) elevacion a la Comision Bicameral Permanente den-
tro de los diez dias de su dictado;

¢) emision dentro del plazo fijado para la delegacion;

d) identificacion de la ley delegante que habilita su
dictado.

Son requisitos sustanciales:

a) que la materia sea de administracion o de emergen-
cia piublica;

b) que el Congreso haya fijado un plazo para su ejer-
cicio;

c) que el decreto se adecue a las bases de la delega-
cion.

DPP:

Articulo 14°: La Comision Bicameral Permanente debe
expedirse®” acerca de la validez o invalidez del decre-
to de promulgacion parcial y elevar el dictamen al ple-
nario de cada Cdmara para su expreso tratamiento. El
dictamen debe pronunciarse expresamente sobre la pro-
cedencia formal y sustancial del decreto. Son requisitos
formales:

a) Que el decreto haya sido refrendado por el jefe de
gabinete y los demds ministros, conforme lo establece el
art. 100 inc. 13;

b) Que haya sido remitido dentro de los 10 dias corri-
dos a la propia Comision.

Son requisitos sustanciales: a) Que las partes promul-
gadas parcialmente tengan autonomia normativa;

b) Que la aprobacion parcial no altere el espiritu o la
unidad del proyecto de ley sancionado originalmente por
el Congreso.

9) Separabilidad

Articulo 8° bis: En caso que el decreto abarque mds
de una materia, la Comision Bicameral Permanente pue-
de dividir el decreto en tantos dictdmenes como materias
trate, pudiendo expedirse separadamente sobre cada par-

(26) Conforme lo expresado por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién en el caso “Verrochi” (Fallos: 322:1726) y reiterado en
“Consumidores Argentinos” (Fallos: 333:633), para que se den estas
circunstancias excepcionales el Poder Ejecutivo debe demostrar la con-
currencia de alguna de estas dos circunstancias: 1) que sea imposible
dictar la ley mediante el trémite ordinario previsto por la Constitucién,
vale decir que las camaras del Congreso no puedan reunirse por cir-
cunstancias de fuerza mayor que lo impidan, como ocurriria en el caso
de acciones bélicas o desastres naturales que impidiesen su reunién
o el traslado de los legisladores a la Capital Federal; o 2) que la si-
tuacién que requiere solucién legislativa sea de una urgencia tal que
deba ser solucionada inmediatamente, en un plazo incompatible con
el que demanda el tramite normal de las leyes.

(27) En la ley actual dice “expendirse” en lugar de “expedirse”.



te. La Comision no puede introducir enmiendas, agrega-
dos o supresiones al texto del Poder Ejecutivo.

Para el caso de decretos 6mnibus, se faculta a la CBP
a dividir el decreto en tantos dictimenes como materias
trate, pudiendo expedirse separadamente sobre cada parte
del decreto. Ademds, se le impone el mismo impedimento
que tienen las Cdmaras por el actual art. 23, en tanto el
dictamen de la CBP debe circunscribirse a la considera-
cién de validez o invalidez del decreto, no siendo posible
introducir modificaciones, agregados o supresiones.

10) Plazo de caducidad para los DNU

Articulo 24: Para mantener su vigencia, los decretos
de necesidad y urgencia, deberdn ser aprobados expresa-
mente por ambas Cdmaras del Congreso. Perderdn su vi-
gencia aquellos decretos que sean rechazados por una de
las Cdmaras o que no sean aprobados en forma expresa
por ambas Cdmaras dentro de los sesenta (60) dias co-
rridos contados desde la fecha de su dictado. Rechazado
un decreto de necesidad y urgencia o un decreto delegado
por el Congreso, el Poder Ejecutivo no podrd dictar otro
sustancialmente andlogo mientras no se modifiquen las
circunstancias que tuvo en cuenta el Congreso para deci-
dir el rechazo.

El principal problema que tiene la ley 26.122 para los
DNU es, sin dudas, la falta de plazo de caducidad. Hoy
dia, los DNU entran en vigencia a partir de su publicacion
en el Boletin Oficial y solo pueden ser derogados por el
Congreso si ambas Cdmaras lo rechazan. Si bien se dis-
cutié en la Convencion constituyente la idea de fijar un
plazo de caducidad, en su lugar, el constituyente de 1994
optd por delegar en el Congreso el dictado de la ley regla-
mentaria que fijara el tramite y los alcances del control.
Cabe destacar que varios de los paises que cuentan con
este instituto establecen un plazo de caducidad® y que
como antecedente a la ley 26.122 se habia presentado un
proyecto que establecia un plazo de 30 dias para que las
Cdmaras ratifiquen el decreto®.

Con el plazo se resuelve el problema, ya que, si las dos
Camaras no ratifican el decreto en un cierto periodo, el
decreto queda derogado con la consecuente imposibilidad
de que el Poder Ejecutivo dicte un decreto sustancialmen-
te andlogo hasta tanto no se modifiquen las circunstancias
que tuvo en cuenta el Congreso para decidir el rechazo.
También, quedaria derogado por el rechazo de algunas de
las dos Cdmaras antes del vencimiento del plazo fijado.

Hubiera sido deseable que el constituyente de 1994
habilitara al Poder Ejecutivo a enviar al Congreso pro-
yectos con pedido de urgente tratamiento a fin de otor-
garle una herramienta mds agil que el procedimiento
ordinario para la formacién y sancién de las leyes. Asi
lo prevén actualmente las constituciones de Chaco®” y

(28) El art. 62 de la Constitucién de Brasil oforga un plazo de 60
dias para que las medidas provisionales dictadas por el Presidente con
fuerza de ley sean aprobadas por el Congreso. Por su parte, el art. 77
de la Constitucién de ltalia fija un plazo de 40 dias. En su parte perfinen-
te establece que “Cuando, en casos extraordinarios de necesidad y de
urgencia, el Gobierno adoptard, bajo su responsabilidad, medidas pro-
visionales con fuerza de ley deberd presentarlas el mismo dia a las Cé-
maras para su conversién en ley; estas, incluso halléndose disueltas, se-
rén convocadas a tal efecto y se reunirdn en el plazo de cinco dias. Los
decretos perderdn todo efecto desde el principio de no ser convertidos
en ley en el plazo de sesenta dias a partir de su publicacién”. También,
la Constitucién de la Ciudad Auténoma prevé en su art. 91 que pierden
vigencia los decretos no ratificados por la Legislatura en 30 dias.

(29) Mientras se debatia en el afio 2006 la ley 26.122, con astu-
cia, el senador radical Rodolfo Terragno presenté el mismo proyecto
que habia presentado afios atrés Cristina Fernandez de Kirchner cuan-
do formaba parte de la oposicién.

(30) Art. 117 de la Constitucién de la provincia de Chaco, en su
parte pertinente, expresa: “El Poder Ejecutivo podré enviar a la Céama-
ra proyectos con pedido de urgente tratamiento, los que deberdn ser
considerados dentro de los sesenta dias corridos desde la recepcién
o de la fecha en que se reanuden las sesiones ordinarias o extraordi-
narias, en caso de receso. La calificacién de urgente tratamiento para
un proyecto podrd ser hecha después de la remisién y en cualquier
etapa de su trémite. En estos casos, el plazo empieza a correr desde
la fecha de recepcién de la solicitud por el cuerpo. El procedimiento
no serd aplicable a los proyectos que se refieran a materia tributaria,
electoral o del presupuesto general, a la reglamentacién de derechos y
garantias constitucionales y a reformas de la Constitucién. No podrén
tramitarse en la Legislatura més de tres proyectos con dicha califica-
cién, simultdneamente. En todos los casos, los proyectos calificados de
urgente tratamiento, transcurrido el plazo de sesenta dias y cuando no
hubieren sido expresamente desechados, se tendrdn por aprobados y
se promulgardn y publicaran segin las formalidades previstas por esta
Constitucién. Esta calificacién y el trémite correspondiente se podrén
dejar sin efecto si asi lo resolviera la mitad mds uno de los miembros
presentes del cuerpo, en cuyo caso se aplicard al proyecto, y a partir
de ese momento, el trdmite ordinario”.
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Salta®". También fue previsto en el Estatuto de 1972¢2.
Sin embargo, hoy no podria implementarse por via legal
porque violaria el art. 82 de la Constitucién nacional que
prohibe la sancién ficta.

lll. Conclusiones

Tenemos todas las herramientas para cambiar el rumbo
y es nuestra tarea como constitucionalistas estudiar y bus-
car soluciones a los problemas que pueda tener el cumpli-
miento de nuestra Constitucién. La ley 26.122 estableci6
un procedimiento paralelo para la formacién y sancién de
las leyes, por supuesto, bastante menos exigente para el
Poder Ejecutivo que para el Congreso.

En Argentina, las politicas piblicas mds relevantes son
puestas por el Presidente sin ningin tipo de debate ni pos-
terior control, convirtiéndolo en el primer y casi exclusivo
legislador®®. De acuerdo a lo sefialado por la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién algunos afos atrds, “en la
complejidad de la sociedad moderna es comprensible que
la tarea ejecutiva, por sus propias caracteristicas, tienda
a convertirse en el centro de la toma de decision politica.
Es por eso que debe revitalizarse y redimensionarse al
Congreso como ambito del debate y diseiio de politicas
publicas y de proyectos institucionales, y a tales fines res-
catar y dinamizar las funciones de control propias de un
Congreso republicano”®¥. A su vez, ha sido enfitica al
afirmar en “Verrochi”®, “Consumidores Argentinos”¢®
y en “Morales Blanca Azucena”®”: “el texto de la Cons-
titucién Nacional no habilita a elegir discrecionalmente
entre la sancion de una ley o la imposicién mas rapida de
ciertos contenidos materiales por medio de un decreto”.

No es posible que no exista control efectivo y que la
falta de tratamiento de los decretos los torne automatica-
mente vigentes, y mds atn, que no se cumple con el con-
trol previsto en la Constitucion, esto es una burla al siste-
ma. Como afirma Lon Fuller en The Morality of Law®®,
uno de los ocho defectos que hacen inviable un sistema
juridico es la divergencia entre lo establecido legalmente
y la préctica que realizan las autoridades.

A pesar de las criticas en torno a la incorporacién de
los decretos de necesidad y urgencia a la Constitucion
en 1994%, creo que no podemos seguir lamentando los
errores del pasado; estd claro que la intencién fue atenuar
el presidencialismo y que esto no se ha logrado. Como
cuando uno es adolescente, siempre es mas facil echar-
les la culpa a los padres. Hasta que uno crece, madura,
se convierte en padre o madre y se da cuenta de que los
padres hicieron todo lo posible con las herramientas que
tenfan en ese momento.

A 30 afios de la ultima reforma constitucional debemos
hacernos cargo de la realidad que tenemos y ver la manera

(31) Art. 145 de la Constitucién de la Provincia de Salta contempla
la posibilidad de que el gobernador dicte un DNU. Si transcurridos
noventa dias desde su recepcién por la Legislatura, este no fuera apro-
bado o rechazado, queda convertido en ley.

(32) Articulo 69 del Estatuto de 1972: “En cualquier periodo de
sesiones el Poder Ejecutivo puede enviar al Congreso proyectos con
pedido de urgente tratamiento, que deberdn ser considerados dentro
de los treinta dias corridos de la recepcién por la Camara de origen y
en igual plazo por la revisora. Estos plazos serdn de sesenta dias para
el proyecto de ley de presupuesto. Cuando este fuere desechado, para
considerar el nuevo proyecto cada Cadmara tendrd treinta dias. La soli-
citud de tratamiento de urgencia de un proyecto puede ser hecha aun
después de la remisién y en cualquier etapa de su trdmite. Se tendrd
por aprobado aquel que dentro de los plazos establecidos no sea ex-
presamente desechado. Cada Cémara, con excepcién del proyecto de
ley de presupuesto, puede dejar sin efecto el procedimiento de urgen-
cia si asf lo resuelve una mayoria de dos tercios de sus miembros pre-
sentes, en cuyo caso se aplica, a partir de ese momento, el ordinario”.

(33) Sanmaco, Alfonso, La préctica de los DNU y su control legisla-
tivo y judicial (1983-2023) en Cassagne, Juan Carlos (Dir.), Derecho
Péblico y Decretos de Necesidad y Urgencia. A propésito del DNU
70/2023, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2024, p. 268.

(34) CSIN, “S.R.L. Colombres Hnos. ¢/ AFIP/D.GI s/ Impugnacién
de acto administrativo”, Fallos: 343:806.

(35) CSJN, Fallos: 322:1726.

(36) CSIN, Fallos: 333:633.

(37) CSIN, Fallos: 346:634.

(38) FULLER, LON, The morality of Law, New Haven, Connecticut:
Yale University Press. 1964.

(39) Afirma Garcia Lema, convencional constituyente de la reforma
constitucional de 1994, que la temdtica de los decretos de necesidad
y urgencia ha sido uno de los aspectos mds debatidos y controverti-
dos por su incorporacién a la Constitucién Nacional. Cfr. Garcialema,
Manuel A., Origenes de los decretos de necesidad y urgencia en la
reforma constitucional de 1994. Un testimonio personal, en CASSAGNE,
Juan C. (Dir.) y Aberastury, Pedro (Coord.), Derecho Piblico y Decretos
de Necesidad y Urgencia. A propésito del decreto de necesidad y
urgencia 70/2023, 1° ed., Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2024,
p. 37.



de mejorar las cosas. Se puede, y estoy convencida de que
somos la generacién que va a lograr superar grietas para
poder hacer grande a este pais de nuevo. En este sentido,
nuestra tarea como profesores de derecho constitucional
se vuelve atin més trascendente.
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