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#1

Objetivos y enfoque de la Investigacion

El objetivo de este libro blanco es informar a los
responsables politicos sobre el estado de la AgTech
sostenibleenlaregionde ALCy sugerirrecomendaciones
politicas para apoyar a las empresas de AgTech para
que se transformen en la tercera etapa.

Como industria, el AgTech Sostenible esta todavia en
su infancia, principalmente compuesta por PYMES y
startups. Estas empresas son innovadoras y dinamicas
dentro del enorme sistema agroalimentario de ALC, muy
heterogéneo entre los paises en términos de escala,
sofisticacion y contribucion a la economia (Banco
Mundial, 2020). Mientras que las grandes explotaciones
representan gran parte delaagroindustriacomercial que
domina a potencias agricolas como Brasil y Argentina,
mas de la mitad de la produccion de alimentos de la
region proviene de pequeios agricultores (Rabobank
2015). Esto significa que, para que el sector del AgTech
sostenible tenga éxito, las soluciones deben abordar
los problemas de sostenibilidad al nivel adecuado
y, al mismo tiempo, garantizar que los beneficios
de las tecnologias sean compartidos por las partes
interesadas de todos los tamafos.

El reto para la comunidad politica es producir un
ecosistema de innovacién que permita que el AgTech
sostenible tenga un impacto a escala. Para ello, es
necesario comprender en profundidad lo que hacen las
nuevas empresas de AgTech, en qué medida impulsan
la sostenibilidad y cudles son sus necesidades. Luego,
con una politica ambiciosa, se puede alentar a estas
nuevas empresas a tener la fuerza necesaria para
impulsar la sostenibilidad en las cadenas de valor
agroalimentarias. La regiéon de ALC puede convertirse
en un actor importante en la AgTech sostenible,
respetando los limites planetarios y permitiendo que
sus poblaciones rurales cosechen las recompensas
(Valoral Advisors y Quarterra, 2016).

En este contexto, el documento se centrara
especificamente en las pymes y las nuevas empresas
que producen y utilizan soluciones basadas en la
tecnologia para abordar los problemas de sostenibilidad
en los sistemas agroalimentarios de ALC. Con el fin de
apoyar una politica especifica y eficaz, se analizaran
los siguientes aspectos de las pymes y empresas
emergentes de AgTech:

I. Los verticales de la agricultura alos que se dirigey
los tipos de tecnologias que se estan desplegando
en las soluciones.

II. Datos demograficos de las empresas emergentes
(incluyendo el equilibrio de género, la edad y el nivel
de educacién de los equipos).

[ll. Contribuciones a los ODS que examinan las
empresas emergentes de AgTechylos mecanismos
especificos utilizados para promover los impactos
ambientales y sociales.

IV. Dimensiones para el desarrollo empresarial:
estudio de las oportunidades de crecimiento
y escalabilidad en los mercados de ALC y de
los obstaculos percibidos por las empresas,
por ejemplo, el acceso a la financiacion o a los
mercados.

Los resultados seran inductivos debido a la relativa
juventud del sector AgTech sostenible y al alcance
de la regidon de ALC. Los responsables politicos se
beneficiaran de la informacion sobre las soluciones
AgTech y las empresas que abordan especificamente
las practicas agricolas insostenibles en la regién de
ALC.

De esta manera, a partir del analisis del estado actual
del sector de AgTech sostenible, las recomendaciones
politicas de este documento se centraran en la
construccion de un ecosistema de innovacion de
apoyo que maximice la innovacién y el impacto de
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https://documents1.worldbank.org/curated/en/159291604953162277/pdf/Future-Foodscapes-Re-imagining-Agriculture-in-Latin-America-and-the-Caribbean.pdf
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https://www.valoral.com/wp-content/uploads/Fields-of-Promise-AgTech-in-South-America-June-2016.pdf

las empresas emergentes de AgTech. Esta propuesta
implica desarrollar politicas dirigidas a todos los
actores relevantes para la AgTech Sostenible, por
ejemplo, a través de asociaciones publico-privadas y el
compromiso con el mundo académico, entre otros tipos
de relaciones. Al mismo tiempo, otros tipos de politicas
pueden ayudar a impulsar la adopcién por parte de
los agentes agricolas industriales y de las pequefas
explotaciones.

a. Datos y Metodologia

Los datos utilizados en este estudio provienen de
diversas fuentes, cuya obtencion, andlisis y validacion
fue transversal a todo el proceso de investigacion.
En primer lugar, haciendo una revision bibliografica
de los retos de sostenibilidad de la agricultura y la
produccion de alimentos en ALC y del papel que
podrian tener las start-ups de AgTech para aportar
soluciones que contribuyan a superar los retos de
sostenibilidad ambiental. En segundo lugar, apoyando
el disefio del cuestionario para el Reto AgTech
Sostenible, cuyo objetivo es impulsar “innovaciones
y startups con productos, servicios o tecnologias
que estén contribuyendo a combatir las causas e
impactos del cambio climatico, creando asi sistemas
agroalimentarios mas regenerativos, sostenibles e
inclusivos”'. Este cuestionario, contestado porcadauno
de los solicitantes participantes en el Desafio, incluia
preguntas sobre las caracteristicas socioeconémicas
del equipo (por ejemplo, edad, composicién de género,
nivel educativo, entre otras), los clientes de la empresa,
las finanzas, su propuesta de valor, el impacto ambiental
y social de laempresa, los problemasy limitaciones para
los nuevos emprendimientos en el sector AgTech, entre
otros temas. De este modo, el equipo de investigacion
pudo construir una base de datos con las respuestas de
las empresas. En tercer lugar, mediante la realizacion
de entrevistas con startups? , stakeholders, expertos,
académicos y capitalistas de riesgo® para obtener
insights y profundizar el conocimiento sobre el AgTech
en LAC y los factores que impulsan o dificultan el
crecimiento de las startups en este sector.

1 Para mas detalles, ver: https://www. inabl hlac.com/.
2 Startups entrevistadas: Agtools, Beevai, BloomsPal, Cladonia,
ClearLeaf, Climate Sense, Kilimo, Mi Terro, OSE Systems, SAVR PAK,
The Earth Says_y Ucrop.it.

3 Para mas detalles, ver el Anexo.

En cuanto al andlisis de los datos obtenidos del
Sustainable AgTech Challenge, se utilizaron métodos
tradicionales de estadistica descriptiva y de regresion®.
Es importante sefalar que se tomd la decisién de utilizar
el maximo numero de respuestas validas para cada
pregunta, independientemente de si la empresa habia
respondido a todo el cuestionario o no. Esta decisiéon
se debe a que menos de la mitad (47%) de los 115
participantes del Desafio completaron el cuestionario
a fondo.

4 Todas las tablas y figuras, con excepciones, figuran en el Anexo.

5 Dado que los datos del Reto provienen de una pequefa muestra
no aleatoria, es importante sefalar que los resultados obtenidos

por los métodos estadisticos mencionados son representativos del
grupo de empresas que se presentaron al Reto, por lo que no pueden
extrapolarse, necesariamente, a toda la poblacién de startups del
sector AgTech. Desde una perspectiva técnica, esta cuestion se
conoce como “sesgo de seleccion”.
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#2

Introduccion

a. El reto de la sostenibilidad de los sistemas
agroalimentarios: el caso de América Latinay
el Caribe

Desde la granja hasta la mesa, incluyendo los pasos de
la produccion primaria, la cosecha, la transformacion,
el envasado, el transporte y la distribucién, el comercio,
la venta al por menor, el consumo y la eliminacién de
residuos, forman parte del sistema agroalimentario. Este
sistema también abarca los productos no alimentarios,
como el algodon, la silvicultura, los biocombustibles
y los actores, asi como todas aquellas actividades
econdémicas que tienen un papel en la obtencion de
productos agroalimentarios (EAQ, 2021). La vida y la
salud de todas las personas del mundo dependen de
sistemas agroalimentarios capaces de sustentar las
culturas, las economias y las relaciones humanas con
el mundo natural.

Sin embargo, muchos de los sistemas alimentarios del
mundo son fragiles y no cumplen sus funciones. Estas
tendencias se han visto aceleradas por la pandemia
del COVID-19, con un aumento del 20% de la poblacion
mundial que pasa hambre en sélo un ano: el nimero de
personas que luchan por la vida y la salud alcanzara
los 811 millones en 2020 (EAO). En este contexto, la
triple crisis planetaria del cambio climatico, la pérdida
de naturaleza y biodiversidad, y la contaminacion y los
residuos sigue una trayectoria preocupante (PNUMA).
La produccion, la cadena de suministro y el consumo de
alimentos se ven afectados por los efectos adversos del
cambio climatico y las perturbaciones asociadas a las
catastrofes naturales. Al mismo tiempo, los sistemas
alimentarios son responsables de contribuir a un tercio
de las emisiones de gases de efecto invernadero, al
80% de la pérdida de biodiversidad, utilizando ademas
hasta el 70% del agua dulce del planeta. Por todo ello,

urge desarrollar sistemas agroalimentarios sostenibles,
capaces de nutrir a todos para la salud y el bienestar,
produciendo en armonia con la naturaleza, facilitando
la recuperacion inclusiva, transformadora y equitativa
del planeta, para la consecuciéon de la Agenda 2030
para el Desarrollo (Naciones Unidas, 2021).

Al albergar el 57% de los bosques primarios del mundo,
con sus extensas sabanas, la region de América Latina
y el Caribe (en adelante ALC) se presenta como la mayor
productora de servicios ecosistémicos del mundo,
generando el 35% del agua mundial y mitigando el
cambio climatico ( Banco Mundial, 2020 ). Esta regién
es responsable ademas del 14% de la produccién global
y del 23% de las exportaciones mundiales de productos
agricolas y alimentarios, que se estima aumentaran al
25% en 2028 (OCDE/FAQ, 2019). Seiialamos que, a pesar
de ser capaces de alimentar a una poblacion en rapido
crecimiento y de contribuir al desarrollo econémico, los
actuales sistemas agroalimentarios de la region se han
desarrollado sin tener en cuenta los efectos en el medio
ambiente y de la salud, y han desafiado los retos de la
sostenibilidad mundial y regional.

La agricultura de ALC utiliza mas de un tercio de la
superficie de laregidn, consume casi tres cuartas partes
de los recursos de agua dulce de la regién y genera
casi la mitad de las emisiones de gases de efecto
invernadero de la regién (Banco Mundial, 2020). Esto
no sélo crea un desafio de resiliencia para el sistema
agroalimentario regional en un contexto de creciente
demanda de alimentos, sino que también pone en peligro
los bienes publicos globales: la cuenca del Amazonas,
los bosques de América Central y otros biomas de
la region andina y del Cono Sur que albergan vastos
almacenes de biodiversidad, secuestran enormes
cantidades de carbono y desempenan funciones de
regulacion atmosférica que afectan a los patrones
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climaticos en todo el mundo (IBID, 2021). Distinguimos
que, a pesar de los constantes excedentes de
produccion de alimentos, millones de personas en ALC
pasan regularmente hambre o sufren de malnutricion y
enfermedades relacionadas. La inseguridad alimentaria
afecté a 20 millones mas de mujeres que de hombres
en 2019 y se prevé que la brecha sea aun mayor
después de la pandemia (CEPAL, FAO e IICA 2021).
Detras de los modelos de uso de recursos, produccién
y distribucion, se encuentra una estructura de sistemas
agroalimentarios regionales compuesta por un pequefo
numero de grandes establecimientos y un gran nimero
de pequenos, que evolucionan como parte de la cadena
de valor global y responde a los ciclos de la economia
mundial (IEPRI, 2021). Para interrumpir las practicas y
tendencias insostenibles, se necesitan innovaciones y
enfoques holisticos capaces de conducir los sistemas
agroalimentarios de ALC hacia la sostenibilidad.

b. Transformacion de los sistemas
agroalimentarios: oportunidades tecnologicas

Las tecnologias y los nuevos modelos de negocios,
habilitadosporlasaplicacionestecnolégicasalolargode
la cadena de valor, han ofrecido oportunidades para que
los sistemas agroalimentarios globales puedan hacer
frente al conjunto de retos que plantea la sostenibilidad.
E observa que en la Ultima década diversas tecnologias
han ganado importancia, incrementado su utilizacion y
aplicacion en los sistemas agroalimentarios.

¢ Tecnologias digitales: el rapido desarrollo de
los sensores, los dispositivos moviles, las
comunicaciones por satélite y las redes 5G, la
computacion en la nube y la inteligencia artificial
han cambiado fundamentalmente el panorama de
la generacion, el procesamiento, la transferencia
y la utilizacion de los datos. En el contexto
agroalimentario, desde la agricultura de precision,
el seguimiento de la cadena de suministro hasta
los contenedores inteligentes, las crecientes
aplicaciones empresariales de las tecnologias
digitales han fomentado el desarrollo tecnoldgico
capaz de aportar soluciones innovadoras a los
retos de la sostenibilidad.

los avances en las
han hecho que

¢ Materiales inteligentes:
tecnologias de polimeros

los residuos organicos y los materiales
biodegradables puedan utilizarse para producir
materiales para polimeros, como el &acido
polilactico (PLA) y los polihidroxilcanoatos (PHA)
(PNUMA, 2017). Estos materiales son utilizados
con mayor frecuencia para uso comercial, ejemplo
de ello son los envases producidos a partir de la
biomasa que son compostables industrialmente.
En cuanto a los insumos agricolas, los avances
en Biotecnologia han dado lugar a herbicidas
y fertilizantes no téxicos que disminuyen la
degradacion del medio ambiente (PNUMA, 2021).
Por ultimo, otro ejemplo de innovacién derivada
de los materiales inteligentes son los “envases
activos”, capaces de regular la exposicion a la
humedad y a los cambios de temperatura (UNEP
DTU, 2021).

Los casos de uso de las tecnologias suelen ser el
resultado de sus aplicaciones combinadas. Por
ejemplo, las plataformas digitales y la automatizacion
pueden acelerar significativamente la biologia de la
ingenieria para desbloquear el potencial comercial de
los materiales inteligentes (OCDE, 2020). Distinguimos
que, ademas de lo expuesto anteriormente, estos
casos de uso impulsan nuevas oportunidades de
modelos de negocio vinculados a las cadenas de valor
agroalimentarias. La digitalizacién permite modelos
basados en la economia circular, el intercambio y el
uso, capaces de optimizar los procesos, reduciendo
los costes, los residuos y el impacto medioambiental
(Naciones Unidas, 2020). EI modelo “Farming as
a Service”, por ejemplo, proporciona soluciones
tecnoldgicas disefiadas para la agricultura, convirtiendo
los costes fijos en costes variables al cobrar por la
utilizacién de servicios como la recogida de datos
mediante sensores y el alquiler de maquinaria (Eoro
de la OCDE, 2019). De esta manera, al convertir los
registros diarios de los datos de la actividad agricola en
créditos financieros, las plataformas digitales no solo
ofrecen acceso a la financiacién, sino también servicios
capaces de empoderar a los agricultores de los puestos
deventa,alas mujeresrurales,yalos grupos vulnerables
que suelen sufrir asimetrias en la informacidn agricola,
el conocimiento y los recursos financieros de la cadena
de valor; permitiéndoles ademas producir dentro de los
limites del planeta (Naciones Unidas 2020; UIT y FAQ,
2021). Otro ejemplo es la gestidn digital de los residuos
alimentarios, a través de la cual se puede acceder a
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una medida mas precisa del consumo, alterando el
mecanismo del mercado y pasando de producir mas a
producir de forma inteligente y adaptada a la demanda
(GGKP 2021).

Sefalamos que las aplicaciones tecnoldgicas globales
y los modelos de negocio estan creciendo en nimero
y tipo a lo largo de las cadenas de valor, ayudando a
actuar en la reduccion de la pérdida y el desperdicio de
alimentos, haciendounusomaseficientedelosrecursos
naturales y los insumos agricolas, mitigando contra el
cambio climatico, contribuyendo a la descarbonizacion
fosil del sistema agroalimentario, impulsando la
energia sostenible, fomentando el cambio hacia una
dieta mas saludable y contribuyendo a la creacion de
nuevas cadenas de valor basadas en los residuos de
biomasa. Ademas distinguimos que estas aplicaciones
tecnolégicas pueden desempenar un rol clave en la
restauracion de ecosistemas a gran escala, ofreciendo
soluciones eficientes para los retos sociales.

c. El sector AgTech como protagonista de la
tendencia tecnolégica y empresarial

El despliegue de tecnologias en la cadena de valor
agroalimentariay el auge de nuevos modelos de negocio
han dado lugar a una nueva palabra de moda: “AgTech”.
Esta puede definirse como el conjunto de tecnologias
individuales o una combinacién de innovaciones que
se emplean en la industria mundial de la alimentacion,
la agricultura, la ganaderia y otras actividades de base
bioldgica. Con el tiempo, las metas y los objetivos del
grupo de empresas y empresarios que se encuentran
impulsando el AgTech, han evolucionado.

La primera etapa de aplicaciéon del AgTech tenia como
objetivo aumentar la competitividad de las empresas
agricolas en los mercados mundiales. Las nuevas
tecnologias se utilizaron para aumentar la eficiencia
y reducir los costes marginales, lo que permitié a los
agricultores producir mas alimentos a menor coste.
Esto llevé a que el AgTech se transformara en una
fuerza impulsora de la “Revolucién Verde” a mediados
del siglo XX, cuando el suministro mundial de alimentos
aumentd a un ritmo superior al crecimiento de la
poblacién y al crecimiento de las tierras cultivadas,
generando un gran aumento de la productividad. (EAQ
et al., 2013).

La segunda etapa de aplicacion del AgTech describe el
uso de tecnologias para mejorar la sensibilidad a las
demandasdeinformaciondelos consumidores sobrelos
productos agroalimentarios -las fuentes, los productos
y los métodos de procesamiento, y las implicaciones
para la salud y la nutricién-, los determinantes de las
preferencias de los consumidores y la maximizacion
de los beneficios a través de estrategias de venta
especificas. Mediante la recopilacion de datos y la
gestion de la informacion, las empresas lograron el
seguimiento de sus cadenas de suministro y apoyaron
sus declaraciones de transparencia (ITC, 2015). A través
de los medios de comunicacion social y los mercados
digitales, las empresas comenzaron a relacionarse con
los consumidores, generando conocimientos sobre las
preferencias de los consumidores e influyendo en sus
elecciones mediante estrategias de publicidad y ventas
adaptadas (UNCTAD, 2019).

La tercera etapa de aplicacion del AgTech responde
al uso de la tecnologia para impulsar la sostenibilidad
mediante la reorganizacion de los insumos y las
prioridades enlos nuevos modelos de negocios entodas
las etapas de las cadenas de valor agroalimentarias.
Los cambios a nivel del ecosistema estan haciendo
que esto sea esencial: los incentivos de la inversion de
impacto, las regulaciones ESG cada vez mas estrictas
y la presion de las partes interesadas para que las
cadenas de valor agroalimentarias internalicen los
impactos ambientales (Ereshfields Bruckhaus Deringer
LLP 2021; IAIS, 2020). De esta manera distinguimos
que, mientras que la primera y la segunda etapa de
AgTech no se habian centrado principalmente en su
impacto social y medioambiental, la tercera etapa de
aplicacién impulsa directamente la sostenibilidad. Por
lo tanto, consideramos que el éxito del sector AgTech en
estos objetivos puede ser medido en funcion de los ODS.

De esta manera, al hablar de sector de AgTech
Sostenible nos referimos al grupo de empresas y
negocios en la tercera etapa que tienen como objetivo
mejorar las personas, la naturaleza y la prosperidad, tal
como se define en la Agenda 2030 para el Desarrollo,
a través de tecnologias y modelos de negocios
innovadores. Asi mismo sefialamos que, a efectos de
este documento, las tecnologias mencionadas y los
modelos de negocios desplegados, seran denominados
como “AgTech Sostenible”.
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#3

Actividad y caracteristicas de las startups
e innovadores del sector AgTech

La diversidad de sistemas agroalimentarios de ALC
convierte a la region en un candidato natural para
el surgimiento de innovaciones tecnoldgicas que
aporten soluciones sostenibles para las cadenas
agroalimentarias de la regién. Los expertos en AgTech
consultados coinciden en que actualmente existe una
inmensa oportunidad para las startups locales, ya que
el mercado local es amplio y seguira creciendo a un
ritmo constante en las proximas décadas. También
coinciden en que las innovaciones desarrolladas para
otras regiones del mundo no podran competir con las
locales porque, para ello, tendrian que hacer grandes
adaptaciones. Del mismo modo, consideran que hoy en
dia hay un importante flujo de dinero para inversiones
y que los productores necesitan soluciones para hacer
frente a los nuevos retos y riesgos, antes los que las
startups pueden aportar soluciones.

No obstante, los expertos en AgTech afirmaron
que, aunque el mercado se ha entusiasmado con
las tecnologias agroalimentarias, el enfoque de la
sostenibilidad en el sector AgTech esta todavia en sus
inicios. Ademas se observa que la diversidad de los
sistemas agroalimentarios de ALC podria representar
un obstaculo para el potencial de las nuevas empresas
locales, ya que dificulta el desarrollo de soluciones
exitosas, rentables y adaptadas a las diferentes
necesidades que presentan los productores de laregion.
Asi mismo, se cree que esto podria estar impulsando a
las startups AgTechacentrarse ensoluciones generales,
retrasando la adopcion de soluciones especificas en
diferentes verticales. De esta manera, al ser demasiado
generales, las soluciones tecnoldégicas corren el
riesgo de no aportar valor al productor sofisticado,
a la vez que el productor no sofisticado no es capaz
de percibir los beneficios de la soluciéon que ofrecen
estas innovaciones. Tal vez lo que ocurre es que parte
de las innovaciones tecnoldgicas no son disruptivas,

sino simplemente incrementales, lo que indicaria la
existencia de un problema de “adaptacion del producto
al mercado”, es decir, la adecuacion del producto o la
solucidn a las necesidades del mercado. Un fenédmeno
que en algunos paises de ALC podria verse reforzado
por las politicas indiscriminadas de apoyo estatal, que
facilitan el surgimiento de nuevos emprendimientos,
pero anulan parcialmente los incentivos del mercado
para producir soluciones disruptivas.

a. ;{Qué estan haciendo las startups y qué
soluciones estan desarrollando?

Entre los emprendimientos mapeados en ALC por
el BID Lab (2019), el 55% de las startups ofrecen
soluciones para la agricultura y la alimentacién en
general, mientras que el 45% de las startups se dirigen a
verticales especificas como cultivos especiales, frutas
y verduras, piscicultura, forestacion y bioenergia. El
foco de las innovaciones generales ha sido dentro de la
granja, representando el 87% del total y particularmente
en el area de digitalizacion del trabajo rural -campo,
administrativo y comercial- que alcanza el 67% del total
de las empresas.

Segun el citado estudio, el uso de Big Data y Agricultura
de Precision concentran el 30% de las innovaciones,
como Acronex y SIMA en Argentina, y Verge y
Agrosmart en Brasil. En segundo lugar, el Software de
Gestion es la tecnologia utilizada por el 23% de las
innovaciones; las Plataformas de Comercio Electrénico
concentran el 14% de las mismas, como Grao Direto en
Brasil y Agrofy en Argentina. La Genética y los Nuevos
Cultivos representan el 12% de las innovaciones, con
empresas como Bioheuris en Argentina; le siguen las de
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Mecanizacion del Trabajo (7%); Alimentos Innovadores
(6%) como NotCo en Chile; Logistica y Distribucién de
Alimentos (5%), como Circular en Argentina; Bioenergia
y Biomateriales (2%), como Hiamet y Albardén Bio en
Argentina; y por ultimo, Nuevos Sistemas de Produccién
(1%).

Como se puede observar, el enfoque de las soluciones
en el sector AgTech se ha desplazado hacia propuestas
mas especificas en lo que va de siglo. Segun algunos
expertos del sector, el fendmeno AgTech tuvo su
primera oleada de innovacién en 2013, cuyo hito fue la
adquisicion de The Climate Corp por parte de Monsanto,
hecho que marcoé la promesa de la digitalizacion de la
agricultura, en un momento en el que las tecnologias
que se desarrollaban estaban enfocadas en aumentar
la productividad. Sin embargo, con la caida del precio
de las materias primas a finales de la primera década
de este siglo, la promesa de aumentar la productividad
dejo de ser interesante para el productor, y el problema
se desplazé hacia la comercializacion, la busqueda
de nuevos nichos de mercado y la financiacion,
desencadenando una segunda ola de innovacion
basada en los cambios de los habitos alimenticios y
las preferencias de los consumidores, cuyo hito fue la
salida a bolsa de Beyond Meat, empresa de alimentos
de origen vegetal, en mayo de 2019. De esta manera, la
tercera ola de startups AgTech se encuentra centrada
actualmente en mejorar la comercializacién, garantizar
latrazabilidad de la cadena agroalimentariay responder
a los nuevos habitos de los consumidores. Sefialamos
que estas cuestiones se vieron aceleradas por el brote
de COVID-19 iniciado en el ano 2020, el cual reveld
que el desafio de esta era no se centra en aumentar
la productividad o mejorar la comercializacion, sino
en garantizar un sistema seguro y resistente en todas
las cadenas de valor. Ante este nuevo paradigma, las
startupstienen unaoportunidad mucho masinteresante
para proporcionar a los consumidores informacion
sobre trazabilidad y seguridad alimentaria, al tiempo
que permiten a los productores que ya han adoptado
estas practicas de produccion sostenible, un acceso
mas facil a los consumidores cuyas preferencias estan
mas alineadas con el cuidado del medio ambiente y la
inclusion social, conectando y dando valor afnadido a
las nuevas demandas con la oferta.

De esta manera, y aunque siguen predominando las
empresas con una propuesta mas generalista, es
posible identificar algunos rasgos caracteristicos
de las empresas con propuestas de valor mas

especificas. En primer lugar, los paises con mayor
actividad emprendedora son también los que tienen
un mayor grado de especializacién en soluciones de
emprendimientos AgTech. Asi mismo, a medida que
el ecosistema AgTech se vuelve mas maduro, como
en Brasil y Argentina, las soluciones de las startups
son mas especificas, ya que los emprendedores
identifican mejor las necesidades de los productores y,
en consecuencia, desarrollan soluciones mas precisas
para atenderlas. Ademas, para sortear las barreras de
entrada al mercado donde la competencia es mayor,
muchas empresas estan volcando sus esfuerzos a
explorar nichos menos explotados que requieren mayor
experiencia del equipo emprendedor o desarrollos mas
sofisticados. Dentro de ALC, Argentina y Brasil tienen
un perfil diversificado similar. una amplia base de
innovacidn general, y un creciente enfoque en areas de
agricultura y ganaderia extensiva. Al mismo tiempo, se
estan desarrollando soluciones especificas para otros
sectores, como los cultivos permanentes, la forestacion,
los alimentos y las bebidas, y otros. Dentro del grupo de
los emprendimientos centrados en innovacion general
para la agricultura extensiva, encontramos soluciones
de mecanizacion rural como Icrop y SIMA en Argentina,
agricultura de precision como Auravant y Acronex
en Argentina; y, dentro del grupo que incluye a los
cultivos permanentes, forestacion, alimentos y bebidas,
podemos nombrar soluciones de granjas verticales
como Pink Farms en Brasil, alimentos congelados
como Frizata en Argentina, bebidas organicas como
Las Brisas en Argentina y alimentos innovadores como
Tomorrow Foods en Argentina.

En cambio, Chile y Peri, dados sus importantes
sectores fruticolas, especialmente intensivos en
capital y tecnologia, muestran una alta concentracion
de innovaciones en cultivos permanentes. Por ello, en
estos paises destacan las innovaciones en tecnologias
de riego, asi como las soluciones biolégicas para
el control de plagas y enfermedades de los cultivos
permanentes (por ejemplo, PolyNatural en Chile). Por su
parte, las empresas uruguayas se han centrado en las
innovaciones en el sector ganadero, ya que este pais es
lider en este ambito (un ejemplo de ello es Chipsafer).
Por otro lado, observamos que en México y Colombialas
innovaciones en el drea vegetal tienen un mayor peso,
tanto en la producciéon como en la venta y distribucion,
ejemplos de ello son Frubana (Colombia) y Jisto
(México), asi como algunas soluciones relacionadas
con el comercio justo (IDB Lab, 2019). Seiialamos que,
si bien los temas ambientales no son tan importantes
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en estos mercados, si lo son la inclusién y el comercio
justo,lo que probablemente se debe a las caracteristicas
extractivas y de explotacién agricola que tuvieron estos
paises durante la época colonial.

b. ¢Como lo hacen? ;Qué tecnologias utilizan?

Las soluciones desarrolladas por las empresas AgTech
en ALC son en su mayoria tecnologias apoyadas en
Teledeteccion (como es el caso de Nexto en Brasil, o
Smartium y Sensify en Argentina), en Geolocalizacion
y en Tecnologia Mévil (como Auravant en Argentina);
por su parte las tecnologias vinculadas a Inteligencia
Artificial, Big Data, Blockchain y Robdtica estan
todavia en las primeras etapas de desarrollo. Entre las
startups que trabajan con estas tecnologias podemos
mencionar a Ecotrace en Brasil, Neltume en Chile, o
Ucrop.it y Deepagro en Argentina (IDB Lab, 2019). Una

posible explicacion a la diferencia entre los niveles de
profundizacion en las tecnologias es que los sensores,
la geolocalizaciéon y el movil son tecnologias mas
maduras, que nacieron en los anos 80y fueron utilizadas
primero en otras industrias (como la refrigeracién, la
militar y la de seguridad), de ahi que fuera bastante facil
para las startups AgTech aplicar esas tecnologias al
espacio agricola. Mientras, el Blockchain, la Robética,
la Big Datay la Inteligencia Artificial se presentan como
tecnologias mas recientes.

Dentro de esta cartera de tecnologias utilizadas para la
innovacion AgTech, existen un conjunto de soluciones
digitales -ampliamente utilizadas en practicamente
todos los sectores de la economia- que han sido las
principales herramientas para los emprendedores de
la region. La siguiente tabla muestra las diferentes
tecnologias digitales mas utilizadas por el mundo de
los emprendedores AgTech en orden de importancia

segun el BID Lab (2019).

Tabla 1. Tecnologias digitales mas utilizadas por el mundo de los emprendedores AgTech

TECNOLOGIA DESCRIPCION ALGUNOS EJEMPLOS

La teledeteccion realiza

diferentes mediciones u Smartium
observaciones del suelo y los
cultivos a lo largo del tiempo, Sensify
Teledeteccion lo que permite analizar las
condiciones y tomar decisiones Acronex
en tiempo real.
L Auravant
La geolocalizacién es una
tecnologia muy popular
9 uy pop Terramagna
porque permite generar
L representaciones visuales de .
Geolocalizacion . - Kilimo
informacion sobre lugares
concretos.
VOA
La tecnologia movil puede ser
muy poderosa para ayudar a
los productores a acceder a la .
. o Ucrop.it
P informacion sobre el mercado y
Tecnologia movil . . .7
el clima en tiempo real, y también Circular
permite el acceso a soluciones
de gestion y a plataformas de
financiacion.
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Internet de las cosas (IoT)

Datos masivos

Inteligencia Artificial

Blockchain

Robots

Fuente: elaboracion propia basada en la categorizacion de las tecnologias del BID Lab (2019)

Tecnologias que incluyen
sensores de suelo, camaras,
estaciones meteoroldgicas y

otros instrumentos que recogen
informacion sobre los factores
ambientales y las actividades
agricolas y envian la informacion
a los sistemas de procesamiento
para su analisis y generacion de
prescripciones.

Volumenes masivos de
informacioén procedentes de
multiples fuentes, normalmente
obtenidos a través de soluciones
del Internet de las Cosas,
que pueden ser capturados,
analizados y utilizados para el
analisis predictivo general de las
actividades agricolas, y para la
toma de decisiones en tiempo
real.

Las aplicaciones de la
inteligencia artificial incluyen la
robotizacién (robots auténomos

para realizar diferentes

tareas), la monitorizacion de
suelos y cultivos (vision por
ordenador y algoritmos para
procesar informacion para la
monitorizacion de suelos y
cultivos) y el analisis predictivo
(modelos de aprendizaje para
evaluar diferentes factores y
generar analisis predictivos).

La tecnologia Blockchain en

la agricultura tiene multiples
aplicaciones, como por ejemplo

la trazabilidad a lo largo de la
cadena logistica agroalimentaria.

El uso de robots en la agricultura
tiene como objetivo la
automatizacion de determinadas
tareas y procesos, asi como el
desarrollo de equipos auténomos
para las actividades rurales.

Smartium

@Tech

SIMA
Eiwa
DigiRodeo

Croper

Deepagro

microTERRA

Carnes Validadas

dIGIrODEO

Saga Robotics

VOA

Nota 1: la teledeteccion, la geolocalizacion y la tecnologia moévil se encuentran entre las tecnologias mas utilizadas, mientras que el uso de la
Inteligencia Artificial, el Blockchain, la Robética y el Big Data es aiin muy emergente.

Nota 2: Hay que tener en cuenta que esta clasificacion de tecnologias no muestra la interaccion de muchas de ellas en los diferentes usos. Por
ejemplo, los sensores son componentes importantes de la Internet de las cosas, que también contribuye a la informacién espacial.
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c. Perfiles sociodemograficos, geograficos y
economicos de las empresas

(i) Antecedentes empiricos en ALC

Segun un estudio realizado recientemente por el BID, la
mayoria de las empresas AgTech en ALC son fundadas
porhombres; sélo el 11% de los equipos emprendedores,
en los que el mapeo del BID pudo identificar el género
de los fundadores, tienen cofundadoras mujeres (BID
Lab, 2019). Dentro de este reducido grupo, la presencia
femenina es relativamente mayor en los sectores de i)
genéticayprotecciondecultivosyanimales,ii) productos
y servicios alimentarios innovadores, y iii) bioenergia y
biomateriales. Esta preponderancia se explica en parte
por el interés empresarial de las mujeres con formacion
en las areas de biologia, quimica y veterinaria. También
hay un interés empresarial de las mujeres en la
alimentacion, que se refleja en su participacién en la
produccion de alimentos innovadores y en el desarrollo
de plataformas de comercializacion desde la granja
hasta el consumidor. Por ultimo, también existe un
especial interés de las mujeres por las soluciones
centradas en el “Desperdicio de alimentos” y la
“Pérdida de alimentos”, un area en la que las mujeres
desempeian un papel mas activo en todo el mundo. Por
el contrario, una de las areas con menor participacion
de las mujeres es “Big Data y Agricultura de Precision”,
que tiene el mayor componente de tecnologia digital.
Estos datos son coherentes con otras observaciones
que indican una menor presencia femenina en areas de
alto contenido tecnoldgico (IDB Lab, 2019).

Por otro lado, el ecosistema AgTech en la regién de
ALC esta actualmente liderado por Brasil y Argentina.
Segln un mapeo realizado por IDB Lab (2019), el
51% de las empresas AgTech en América Latina se
encuentran en Brasil, donde el numero de startups se
triplicé en 2019, demostrando un crecimiento explosivo
de la industria en este pais. Por otro lado, Argentina
representa el 23% del total de startups en esta region.
Le sigue en importancia Chile, con el 18% del total
de startups, mientras que el resto se reparte entre
México, Colombia, Pertd y Uruguay. El predominio de
Argentina y Brasil se explica principalmente porque
sus mercados internos son los mas grandes, pero
también por la existencia de ecosistemas favorables a
las empresas de base tecnoldgica, por la masa critica
de profesionales dedicados a la agricultura intensiva
y por la tendencia a una mayor especializacién, con
vistas a mas verticales. Otros factores que hacen que

estos dos ecosistemas sean los mas avanzados de
la region son la existencia de una importante red de
inversores angeles, aceleradoras, incubadoras y fondos
de inversién, asi como la colaboracién publico-privada,
sinergias que han permitido que la industria regional
evolucione a un ritmo mas rdpido en comparacién con
el resto de la region.

En una visiéon amplia, como menciona Pefa (2021), los
emprendimientos tecnoldgicos surgidos en Ameérica
Latina tienen estrategias de expansion geograficas que
varian a lo largo de la regidn. Mientras que las startups
brasilefias se centran en su mercado local, las del resto
de la region se ven obligadas a internacionalizarse
para escalar. En Brasil, el 83% de las empresas tienen
estrategias locales y representan el 74% del valor del
ecosistema. En cambio, en el resto de la regién de ALC,
la mitad de las empresas tienen estrategias locales,
pero solo representan el 5% del valor del ecosistema.
Claramente, la necesidad de internacionalizacién se
explica en parte por la asimetria entre Brasil y el resto
de ALC en términos de tamaio del mercado interno y
numerode startups. Porotrolado,lainternacionalizacion
de las startups exige jugar en varios campos diferentes
al mismo tiempo, donde las regulaciones, los
mercados y las preferencias de los consumidores son
idiosincrasicos. Las startups brasilefias, centradas en
el mercado nacional, no tienen que enfrentarse a estos
retos, sino que operan en un mercado cuyo tamano
es mas que suficiente para que las empresas escalen
sin tener que acudir a los mercados internacionales.
Seglin los expertos consultados para este estudio,
este comportamiento general de los emprendedores en
los paises de ALC se da en el ambito de las startups
AgTech, por las mismas razones de mercado y teniendo
en cuenta la etapa de la empresa.

(ii) Descripcion de las empresas participantes en
el Reto

1.- Género y edad de los fundadores/propietarios

Del grupo de startups que proporcionaron informacion
sobre el género de sus miembros fundadores, se observa
que la mayoria (64.8%) tienen una composicién mixta,
es decir, con al menos una mujer y un hombre dentro
de su equipo fundador. Aproximadamente una cuarta
parte de las empresas esta formada sélo por hombres,
mientras que alrededor del 10% tiene una conformacion
exclusivamente femenina en su equipo fundador.
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En una mirada mas precisa, es interesante analizar la
composicion por género dentro de cada startup, para lo
cual se calcula el nimero de mujeres como porcentaje
del total de miembros fundadores. En primer lugar, se
observa que, por término medio, las empresas tienen
un equipo fundador formado por un 35% de mujeres.
Sin embargo, esta participacion tiende a ser bastante
heterogénea entre las startups, dado que la desviacion
estandar como porcentaje de la media' es del 82%. En
segundo lugar, se observa que menos de una quinta
parte de las empresas tienen un porcentaje de mujeres
superioral 60%. De hecho, la participacion de las mujeres
enlos equipos fundadores parece tener una distribucion
sesgada a la derecha, lo que estadisticamente significa
que hay una concentracion significativa de empresas
que tienen un porcentaje relativamente pequefio de
mujeres fundadoras.

Otra variable socioecondémica de interés para este
informe es la edad de sus miembros. En este punto, el
miembro mas joven de las startups del sector AgTech
tiene, de media, 28 anos. Si se analiza esta variable
por rango de edad, se observa que mas del 85% de los
miembros mas jovenes tienen una edad que oscila entre
los 20 y los 39 afos. En cuanto al miembro de mayor
edad del equipo, la edad media es de aproximadamente
47 afios. Analizado por rangos, se observa que la
distribucion de esta variable es mas uniforme que la
de los miembros mas jovenes. En este sentido, entre
el 20% y el 30% de los miembros de mayor edad tienen
una edad que cae en alguno de los siguientes rangos:
30-39, 40-49, 50-59 y mas de 59 afios.

2.- Educacion

La educacion de los miembros de las startups es otra
variable relevante para el andlisis, ya que nos permite
tener una idea general de su nivel de capital humano,
es decir, del stock de conocimientos y habilidades
que contribuyen a su productividad. En primer lugar,
centrandonos en el nivel educativo mas bajo alcanzado
por un miembro del equipo, se observa que la mitad de
las empresas declara que este nivel es de licenciatura
o equivalente, mientras que un porcentaje igualmente
significativo (16.7%) afirma haber alcanzado un nivel de
master o equivalente. Con estas cifras, el nivel educativo
mas bajo de aproximadamente dos tercios de las

1 Medida estadistica conocida como coeficiente de variacion, que
permite solicitar el grado de variabilidad relativa en un conjunto de
datos.

startups es razonablemente alto. En segundo lugar, si
se analiza el nivel de formacién mas alto alcanzado por
un miembro del equipo, se observa que mas del 80% de
las empresas declaran que este nivel es de postgrado,
incluyendo el master (44.8%) y el doctorado (38.9%).

3.- Paises y verticales

Naturalmente, es interesante estudiar la ubicacion
geografica de las startups que se presentaron al Reto.
A primera vista, se observa que aproximadamente 7 de
cada 10 empresas estan radicadas en ALC, mientras
que cerca del 27% de ellas estan ubicadas en el resto
del mundo. Un porcentaje marginal (2.3%) declara estar
ubicado en paises de ALC y del resto del mundo.

De forma mas precisa, analizamos en qué paises
concretos estan ubicadas las startups? Se observa
que cuatro paises concentran aproximadamente el
50% de las respuestas sobre dénde estan ubicadas
las empresas, siendo estos Argentina (15.9%),
Estados Unidos (12.2%), Chile (11.2%) y Colombia
(11.2%). Paises como Brasil, México y Peru tienen
un porcentaje de respuestas que oscila entre el 5% y
el 7% aproximadamente, mientras que el resto tienen
participaciones marginales (menos del 4%).

Por otro lado, es importante analizar la distribucién
de las empresas participantes en el Desafio segun la
categoria en la que aplicaron, es decir, el vertical en
la que se encuentra su propuesta (Proteinas, Cultivos
de Fila y Cultivos de Especialidad)®. El vertical con
mayor aplicacion por parte de las empresas es el de
Cultivos de Especialidad, que supone casi la mitad
de las respuestas. Por orden de importancia, le sigue
la categoria de Cultivos en hileras, con una tasa de
respuesta del 37.6%. Por el contrario, el vertical de
Proteinas es el que menos aplicaciones tiene por parte

2 A las empresas que no respondieron a la pregunta sobre su
ubicacion geografica se les asignd un pais en funcién de la
informacion complementaria. Dado que cada empresa puede tener
su sede en mas de un pais, las que tienen mas de una respuesta
se tratan estadisticamente como si fueran empresas diferentes. En
otras palabras, la distribucion debe interpretarse como un porcentaje
de respuestas y no como un porcentaje de empresas.

3 Dado que cada startup podia presentarse en mas de una categoria,
las que tienen mas de una respuesta se tratan estadisticamente como
si fueran empresas diferentes, con el fin de sintetizar la informacién
en las tres categorias mencionadas
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de las empresas (16.4%)*.

Si se cruzan los datos de las variables analizadas
anteriormente, es posible obtener informacion sobre
coémo se distribuyen las verticales en los distintos
paises®. Es interesante observar que las empresas
ubicadas en Argentina y Brasil tienen una composicién
muy similar, con una mayor participacion de los cultivos
en hileray de los cultivos de especialidad (mas del 40%
en cada categoria) y un menor peso de las proteinas
(menos de una quinta parte de las respuestas). Esta
composicion es diferente a la de paises como Chile,
Colombia y México, donde la mayor parte (méas de dos
tercios) de las solicitudes corresponden a la categoria
de Cultivos de Especialidad, seguida de Cultivos
en Hileras y Proteinas. Perd, por su parte, muestra
una concentracion de respuestas en la categoria de
Proteinas (42.9%), mientras que las dos categorias
restantes (que juntas representan el 58.1%) tienen un
peso similar entre si.

4.- Antigliedad de las empresas

La antigliedad de las empresas participantes en el Reto
permite explorar, con ciertas limitaciones, hasta qué
punto el sector AgTech es un fendémeno reciente en
ALC. En este punto, se observa que mas de tres cuartas
partes de las empresas tienen una antigiiedad menor
o igual a cuatro afios. Si bien la edad promedio es de
aproximadamente cinco afos, la presencia de pocas
empresas con valores notablemente altos (lo que, en
términos estadisticos, se conoce como outliers) hace
que el promedio no sea un valor representativo de la
distribucion. Por ello, es aconsejable tomar un indicador
mas robusto como medida de tendencia central, como
la mediana. Esta, asumiendo un valor de tres, indica
que la mitad de las empresas tienen menos o igual a
tres afnos. Por su parte, cerca del 16% de las empresas

4 Si se analiza la distribucién en términos de porcentaje de empresas,
construyendo categorias mutuamente excluyentes para las
solicitudes de las empresas basadas en diferentes combinaciones
de respuestas, se observa la siguiente composicion: Sélo Cultivos
Especiales (33,0%); Cultivos Especiales y Cultivos en Hileras (25,0%);
Solo Cultivos en Hileras (18,2%); Sélo Proteinas (11,4%); Cultivos
Especiales, Cultivos en Hileras y Proteinas (8,0%); Cultivos en Hileras
y Proteinas (3,4%); Cultivos Especiales y Proteinas (1,1%).

5 Dado que los datos se cruzan a partir de dos variables que pueden
tener, simultdneamente, mas de un valor por empresa, las respuestas
multiples sobre la ubicacién geografica se convierten en una sola
categoria que indica que la empresa esta radicada en mas de un pais.
Esto no supone un gran inconveniente, ya que sélo se detectan seis
casos de empresas que afirman estar ubicadas en mas de un pais,
que ademas no se concentran en ningun pais concreto.

tienen entre cinco y nueve aifos, mientras que solo el 8%
de las empresas tienen diez 0 mas afos de existencia.

Por otro lado, cabe preguntarse en qué paises de ALC
surgio antes el fenomeno AgTech. Si observamos la
media de antigliedad por pais -para aquellos con un
numero razonable de respuestas (al menos cinco)-, Peru
lidera el ranking con siete afos, seguido de Colombia
(seis anos), Argentina y Brasil (tres afos) y, por ultimo,
Chile (un aho).

5.- Soluciones aplicadas por las empresas

Naturalmente, es importante informarse sobre los tipos
de soluciones que las startups participantes del Reto
buscan implementar®.

Como primera aproximacion, las soluciones se
clasificaron segun la etapa de la cadena de valor a la
que pertenecen’. Primero, las respuestas se concentran
fuertemente en las primeras y ultimas etapas de la
cadena de valor. En concreto, la Industria de Insumos y
la Produccién Primaria (etapas situadas al principio de
la cadena de valor) concentran casi dos tercios de las
respuestas, mientras que la categoria de Eliminacién
de Residuos (final de la cadena de valor) representa
el 20.0% de las respuestas. Segundo, Procesamiento
y envasado de alimentos también concentran un gran
porcentaje de las respuestas (12.7%). Por ultimo,
las categorias de Servicios Alimentarios y Comercio
Minorista tienen porcentajes marginales en el total de
respuestas.

En segundo lugar, categorizamos las soluciones de las
empresas desde la perspectiva del area de innovacion,
siguiendo los criterios del IDB Lab (2019). En este
punto, la categoria Genética y Nuevos Cultivos resulté
ser la mas popular, con cerca de una cuarta parte de
las empresas apuntando a esta solucion. Le siguen las
categorias Alimentos Innovadores; Mecanizacién de
Sistemas de Trabajo, Alimentacién y Riego; y Software
de Gestidn, con participaciones que van del 12% al 14%.

6 Para detectar el tipo de soluciones, se analizaron las descripciones
de las empresas por parte de los jurados del Reto.

7 Estas etapas son: Industria de insumos, Produccion primaria,
Procesamiento y envasado de alimentos, Logistica de transporte,
Comercio minorista, Servicio de alimentacién, Consumo individual y
Eliminacion de residuos. Teniendo en cuenta que una misma empresa
puede estar aplicando una solucién que puede asignarse a mas de
una etapa de la cadena de valor, aquellas para las que este es el caso
se tratan estadisticamente como empresas diferentes.
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El resto de las categorias presentan cuotas menores
(entre el 6 y el 8%), aunque no son sustancialmente
distintas entre si.

Si analizamos qué tipo de solucién implementan
los diferentes verticales, vemos que, en el caso de
Proteinas, las categorias mas relevantes son Alimentos
Innovadores (33.3%) y Genética y Nuevos Cultivos
(25.0%). Este ultimo tipo de solucion es también
el que tiene mayor peso en Cultivos de Fila (21.2%,
aunque comparte el primer puesto con Mecanizacion
del Trabajo, Sistemas de Riego y Alimentacion) y
en Cultivos de Especialidad (27.8%). Asimismo, las
categorias Big Datay Agricultura de Precision; Logistica
y Distribucion de Alimentos; y Nuevos Sistemas de
Produccién también son relevantes para los Cultivos en
Fila, con cuotas del 12.1%. Por su parte, la categoria de
Software de Gestion es igualmente significativa dentro
del vertical de Cultivos de Especialidad (16.7%).

Es interesante cruzar los datos de las soluciones que
implementan las empresas con los de su ubicacién
geografica. En este punto, para las empresas ubicadas
exclusivamente en ALC, la distribucion estadistica por
tipo de solucién implementada es muy similar a la del
total.

Por otro lado, se realiza un analisis estadistico del texto
de la pregunta abierta “;Qué hace usted en detalle?”
incluida en la encuesta del Reto AgTech Sostenible. El
objetivo del andlisis es encontrar palabras destacadas
que puedan sintetizar y favorecer la comprension de las
respuestas a la pregunta®. La metodologia se explica
brevemente a continuacion.

Una forma de encontrar palabras que faciliten la
comprension de las respuestas a una pregunta es
calcular la frecuencia absoluta de determinadas
palabras que tienen significado en funciéon de la
variable estudiada. Para ello, en este documento se
procedio, en primer lugar a la eliminacién de palabras
que se encuentran tipicamente en todo texto -como
conectores, preposiciones y articulos- y de los simbolos
de puntuacion, ya que no generan contenido. Esta tarea
se vio facilitada por la disponibilidad de conjuntos de
palabras preestablecidos en la mencionada biblioteca
de palabras vacias. Sobre la base de resultados

8 El andlisis de textos se realizé con Python-Jupyter Notebook y las
bibliotecas nltk, stylecloud, stopwords, WordCloud y scikit-learn.

parciales, se afadieron otras palabras que no tenian
valor para el analisis propuesto. En segundo lugar, se
contaron las palabras. La frecuencia absoluta de cada
palabra se muestra mediante una nube de palabras
para cada pregunta, en la que el tamano de la palabra
esta relacionado con el nimero de veces que se repite.

Como a veces las palabras por si solas no son
suficientes para informarnos sobre el contenido de un
determinado texto, el analisis comentado en el parrafo
anterior se complementd con el estudio de lainteraccién
entre ellas, lo que permite lograr la comprension de las
palabras dentro de un contexto. Para ello, las palabras
de cada respuesta se agruparon en dos segun el
orden en que aparecen en el texto. Esta subsecuencia
de dos palabras se conoce como bigrama®. Dado que
los bigramas dependen de las interacciones entre las
palabras, intentamos mantener la mayoria de ellos
para evitar eliminar algunos que pudieran integrar
combinaciones importantes en el andlisis de las
preguntas. Esta es también la razon por la que la nube
de bigramas de las palabras suele mostrar algunas
combinaciones que contribuyen poco al analisis que
se realiza. Una vez obtenidos los bigramas para cada
pregunta, se calculé el nimero de veces que se repiten
y se elaboraron las respectivas nubes.

El analisis del texto de la mencionada pregunta muestra
que las actividades realizadas por las empresas pueden
agruparse en torno a dos ejes: por un lado, las que
tienen un compromiso explicito con las consecuencias
del cambio climatico y sus actividades se orientan a
proporcionarinformacion (datos)oprocesosparareducir
los efectos contaminantes de las practicas agricolas.
Entre ellas, las relacionadas con la gestion de residuos
y la emision de gases contaminantes. Por otro lado, hay
empresas cuyas actividades estan relacionadas con la
agregacion de valor en las practicas agricolas, ya sea
reduciendo los efectos en la produccién de las plagas o
el deterioro del suelo, o proporcionando un mayor valor
nutricional en los productos de la empresa agricola a
través de la biotecnologia.

9 En general, la subsecuencia de palabras que surge de un texto
se denomina n-grama, donde n representa el nimero de términos
encadenados.
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6.-Tipo de tecnologia utilizada por las empresas

A primera vista, es interesante explorar qué tipo
de tecnologias estan implementando las startups
participantes en el Reto'. En este sentido, se observa
que aproximadamente un tercio de las respuestas
corresponden a la tecnologia Big Data (31.8%), seguida
del Internet de las Cosas (25%). Es decir, la mayoria de
las tecnologias aplicadas se circunscriben a estas dos
categorias. También se observa que las categorias
de Teledeteccion y Geolocalizacién tienen tasas de
respuesta similares (15.9% y 13.6%, respectivamente).
Por ultimo, las tecnologias de Robética, Blockchain e
Inteligencia Artificial son las que presentan las cuotas
mas bajas (por debajo del 7%). Hay que tener en cuenta
que esta clasificacion de tecnologias no muestra
la interaccion de muchas de ellas en los diferentes
usos. Por ejemplo, los sensores son componentes
importantes del Internet de las Cosas, que también
contribuye a la informacion espacial.

1 Para categorizar las tecnologias, las descripciones de las empresas
fueron analizadas por los jurados del Desafio siguiendo los criterios
de clasificacion del BID Lab (2019). Teniendo en cuenta que una
misma empresa puede estar utilizando mas de una tecnologia,
aquellas para las que este es el caso se tratan estadisticamente
como empresas diferentes.

Por otro lado, resulta uatil analizar qué tipo de
tecnologias aplican las startups, desagregando los
datos por verticales?. En este punto, se observa
que las distribuciones de las tecnologias para las
categorias de Cultivos de Fila y Cultivos Especiales
son muy similares entre si, con un peso mayoritario
de la tecnologia de tipo Big Data (aproximadamente
un tercio de las respuestas), seguida de Internet de
las Cosas (alrededor de un cuarto de las respuestas),
Geolocalizacion y Sensores Remotos. El resto de
categorias tienen pequefas participaciones en el total
de respuestas. En el caso del vertical de Proteinas,
existe una distribucién de tecnologias diferente a la de
las otras dos categorias, totalmente concentrada en
Big Data, Internet de las Cosas y Blockchain, aunque
el numero de empresas que dieron informaciéon sobre
ambas variables (tipo de tecnologia y vertical) es muy
reducido (sélo cinco empresas).

2 Como se combina la informacién de dos preguntas con muiltiples
respuestas posibles, para calcular y resumir la distribucién de las
tecnologias por verticales, las empresas que aplican mas de una
tecnologiay pertenecen a mas de un vertical se consideran diferentes
desde el punto de vista estadistico. Por ejemplo, si la empresa A dice
que aplica las tecnologias X e Y, y pertenece a los verticales J y K,
se considera que hay cuatro empresas diferentes, dadas las posibles
combinaciones de respuestas (independientemente del orden). Estas
aclaraciones metodoldgicas se aplican también a otras secciones de
este informe en las que se combina la informacién de dos preguntas
de opcién multiple.
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#4

Impacto medioambiental y social del

sector AgTech

El AgTech Sostenible puede servir de herramienta para
ayudar a la region de ALC a cumplir los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 de
las Naciones Unidas. Asi mismo, sefialamos que las
mejoras en las areas rurales deben estar entre las
prioridades de aquellos paises de ALC que quieran
alcanzar los ODS, en especial los vinculados al cambio
climatico, la erradicacion de la pobreza extrema y la
reducciéon de la desigualdad. La agricultura, en su
forma actual, es una de las principales fuentes de
riesgo climatico en las zonas rurales; sin embrago,
con la atencion y el apoyo adecuados de los actores
politicos esta actividad puede convertirse en una base
indispensable para la promocién de la sostenibilidad, la
resiliencia rural y el apoyo al desarrollo econémico de
las poblaciones rurales (CEPAL, FAQ e IICA, 2019). Los
datos de los participantes en el Reto AgTech Sostenible
proporcionan una idea de la oportunidad que el AgTech
Sostenible ofrece en este sentido, pero también
muestran el desafio de mejorar la comprension de los
ODS y medir el impacto.

Por este motivo, en la siguiente seccién del documento
analizaremos cémo las startups AgTech se alinean
con dos aspectos clave de la sostenibilidad: como
apoyan los ODS relacionados con el clima y cémo
promueven la inclusiéon social, especialmente entre
grupos vulnerables como son las mujeres y los
jovenes. Distinguimos que, en lo que respecta al medio
ambiente, las PYMES AgTech que participaron del Reto
se identificaron cominmente como las que permiten un
aumento de la productividad sostenible o contribuyen
a la mitigacion del cambio climatico, lo que colabora
con la obtencién de una serie de ODS como el consumo
y la produccién sostenibles, la accién climatica y el
hambre cero. Ademds, 9 de cada 10 empresas se
identificaron como promotoras de la inclusién social,
al tiempo que senalaron la existencia de carencias en

materia de competencias y concienciacién que les
impedian obtener mayores beneficios de las soluciones
AgTech sostenibles. Sin embargo, un problema que
presentan la mayoria de las empresas analizadas es
la falta de medicion de su impacto: sélo el 20% de las
empresas de AgTech declaran realizar actualmente un
seguimiento de su impacto medioambiental, mientras
que algo menos del 15% controla cdmo contribuyen
a la inclusion social. En resumen, los datos muestran
que el sector AgTech esta proporcionando soluciones
dindmicas que apuntan a una serie de ODS, pero que
la conciencia general de la sostenibilidad y la forma de
rastrear los impactos debe seguir mejorando para que
el AgTech maximice su influencia para el desarrollo de
una agricultura sostenible.
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a. ¢Contribuyen las empresas AgTech a
impulsarlos Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS)?

(i) ¢Cudles son los ODS mas relevantes para las
empresas?

Como se ha expuesto en la Introduccion de este
informe, el sistema agroalimentario de ALC se enfrenta
al importante desafio de lograr la sostenibilidad y al
mismo tiempo satisfacer las crecientes demandas
impulsadas por los cambios de la poblacion y Ia
dieta. Los ODS a los que se dirigen las empresas que
participan en el Reto proporcionan una indicacion del
papel que el AgTech puede desempefar en el impulso
de sistemas agroalimentarios que respeten los limites
planetarios y los ecosistemas naturales’.

En primer lugar, se observa que el ODS “mas senalado”
es el de Produccion y Consumo Responsable, con una
tasa de respuesta del 18.4%. Le siguen de cerca la
Accion por el Clima (16.2%), el Hambre Cero (15.8%),
Vida de los Ecosistemas Terrestres (14.5%) e Industria,
Innovacién e Infraestructura (13.6%). Por su parte,
el objetivo de Igualdad de Género tiene una cuota del
10.1%, mientras que Agua Limpia'y Saneamiento (7.5%),
Energia Asequible y no contaminante (3.4%) ocupan
los ultimos lugares. Por tanto, en términos generales,
se observa que la distribucién de los ODS tiene cierta
uniformidad, sin que se detecte, salvo excepciones, una
concentracidon extremadamente baja o alta en ninguno
de los objetivos.

Dado que, como se ha mencionado anteriormente, las
empresas pueden contribuir potencialmente, desde su
perspectiva, a mas de un ODS, es natural preguntarse
cudl es la distribucion estadistica del numero de
objetivos que persiguen. En este punto, se observa
que, de media, las startups afirman contribuir a cuatro
0ODS, siendo este un valor similar a la mediana de la
distribucion, de lo que se deduce que la mitad de las
empresas persiguen cuatro objetivos o menos. Mas alla

1 Dado que las empresas podian identificar mas de un ODS en su
respuesta -dentro de un conjunto de ocho objetivos de especial
interés para el Desafio (Energia asequible y limpia; Agua limpia y
saneamiento; Accion por el clima; Igualdad de género; Industria,
innovacion e infraestructuras; Vida de los Ecosistemas Terrestres;
Produccion y consumo sostenibles; Hambre cero), al igual que en
otras secciones de este documento, se tratan estadisticamente como
si fueran empresas diferentes al analizar la distribucion estadistica
de los ODS. Por lo tanto, esto debe interpretarse como un porcentaje
de respuestas y no como un porcentaje de empresas.

de esto, se observa que solo un 10% de las empresas se
dirigen a un solo ODS.

Una mirada mas especifica al compromiso de las
startups con los ODS requiere analizar la distribucién
de estos objetivos por verticales. En primer lugar,
se observa que los ODS a los que potencialmente
contribuyen las empresas de los verticales de cultivos
en hileras y cultivos especializados son similares a
los del conjunto de las empresas, aunque con una
menor participacion del objetivo de Igualdad de
Género dentro de la categoria de cultivos en hileras.
En segundo lugar, dentro del vertical de Proteinas se
observa que los ODS Igualdad de Género e Industria,
Innovacién e Infraestructura tienen menor peso en
comparacion con la distribucion para el total de
empresas, aunque el objetivo de Hambre Cero gana
importancia, representando mas de una quinta parte de
las respuestas.

(i) ¢Como contribuyen las empresas? El papel de
la innovacion y la tecnologia

Como primera aproximacion, analizamos los resultados
de las tecnologias inteligentes en materia de carbono
a los que aspiran las empresas, en funciéon de su
percepcion?. Los datos muestran que la categoria de
Aumento de la Productividad Sostenible es el resultado
con mayor porcentaje de respuestas (43.8%), seguido
de Mitigacién del Cambio Climatico (36.2%), y por
ultimo Adaptacion y Resiliencia Climatica, con una
cuota de una quinta parte. En cuanto al numero de
resultados inteligentes en materia de carbono a los que
aspiran las empresas, se observa que casi la mitad de
ellas contribuyen a un unico resultado, mientras que
el 32.8% y el 19.7% apuntan a dos y tres resultados,
respectivamente.

Para responder con mayor precision a la pregunta de
“como contribuyen las empresas a la consecucion de
los ODS", se analizan las tecnologias aplicadas por
las empresas para los diferentes tipos de objetivos.
En primer lugar, se observa que para practicamente
todos los ODS, el Big Data parece ser la tecnologia

2 De una lista de tres posibles categorias de interés para el Reto
en cuanto a este tipo de resultados (Aumento de la Productividad
Sostenible; Mitigacién del Cambio Climatico; y Adaptacion y
Resiliencia Climatica), las empresas podrian sefialar mas de una, por
lo que se aplican las mismas aclaraciones metodoldgicas realizadas
anteriormente para este tipo de casos.
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mas utilizada por las empresas. En segundo lugar se
observa que para los objetivos de Igualdad de Género,
Vida de Ecosistemas Terrestres y Accién por el Clima,
la tecnologia de geolocalizaciéon es la segunda en
importancia, aunque también tiene un peso importante
en otros objetivos. En el caso de los objetivos
Producciéon y Consumo Responsable y Hambre Cero,
la segunda tecnologia mas votada es el Internet de
las Cosas. En tercer lugar, las tecnologias de Robética
y Teledeteccién tienen una notable participacion en
algunos ODS. Por ultimo, es importante sefalar que, si
bien la distribucién de tecnologias para los objetivos
de Energia Asequible y no Contaminante y Agua Limpia
y Saneamiento muestra algunas diferencias notables
con respecto al resto de categorias, un pequeno
numero de empresas dentro de estos ODS proporcioné
informacion que podria ser Gtil para determinar el tipo
de tecnologia aplicada.

Por otro lado, es importante detectar qué tipo de
tecnologia despliegan las startups desagregando los
datos por resultados de carbono inteligente. Como se
puede observar, la distribucion de las tecnologias es
relativamente similar en las categorias de Mitigacion
del Cambio Climatico e Incremento Sostenible de la
Productividad, siendo el Big Data la tecnologia mas
importante en términos de porcentaje de respuesta
(alrededor de un tercio). Otras tecnologias importantes
dentro de estos grupos son Geolocalizacion, Internet de
las cosas y Sensores remotos. En cambio, dentro del
grupo de empresas que potencialmente contribuyen
a la adaptacion y resiliencia al cambio climatico, la
tecnologia con mayor porcentaje de respuesta es la
Geolocalizacion (40%), sequida de la Big Data (30%),
Internet de las Cosas (20%) y Blockchain (10%).

(iii) ¢Las empresas hacen un seguimiento de su
impacto medioambiental?

Mas alla de los ODS a los que las startups del Reto
pueden contribuir potencialmente, es interesante
analizar si estas empresas hacen algin tipo de
seguimiento de su impacto medioambiental. En este
punto, se observa que la mayoria de ellas (casi el 80% de
ellas) afirman no estar haciendo un seguimiento de su
impacto ambiental. Si se cruza la informacién anterior
con la de los ODS a los que se dirigen las empresas,
dentro del grupo de respuestas que afirman mostrar
un compromiso con el objetivo de Agua Limpia y
Saneamiento, el porcentaje que realiza un seguimiento
de su impacto ambiental asciende aproximadamente

al 30%. En cambio, dentro del grupo de la categoria
de Accion por el Clima, este porcentaje es inferior a la
media (14.3%). El resto de las categorias de los ODS, en
cambio, muestran un porcentaje relativamente similar
a la media.

Algunas empresas de las que se dispone mas
informacidn, afirman que estan reduciendo el impacto
ambiental y que estan trabajando en la definicion
de los indicadores de impacto. En algunos casos, lo
hacen conjuntamente con una universidad o con un
especialista. Algunos de los indicadores utilizados
por estas startups son, entre otros: kilogramos de
alimentos que no se desperdician junto con el CO2
ahorrado como resultado; nimero de arboles plantados
y superficie de tierra reforestada; reduccion de CO2 por
sustitucion de fertilizantes inorganicos; rendimiento
de los biofertilizantes frente a los fertilizantes
tradicionales; reduccion del uso de agroquimicos;
cantidad de litros de agua ahorrados al afo; indicadores
técnicos de DBO (Demanda Bioquimica de Oxigeno, que
es un procedimiento que mide el oxigeno consumido
por las bacterias debido a la descomposicién de la
materia organica) e indicadores técnicos de DQO
(Demanda Quimica de Oxigeno, que permite medir el
contenido organico de las aguas residuales y naturales)
aplicados a la concentracion de aceites y grasas en las
aguas residuales que van al rio; reduccién del uso de
combustibles fésiles y otros.

b. Inclusion social: PYMES, mujeres
agricultoras y otros grupos vulnerables

(i) ¢De qué manera las empresas estan incluyendo
algunos grupos de interés?

Como se menciona anteriormente en este documento,
es importante que la actividad de las empresas del
sector AgTech contribuyan a la sostenibilidad social,
especialmente de los grupos vulnerables, como
las pequefias y medianas empresas, las mujeres
agricultoras, las comunidades indigenas, etc. En este
punto, aproximadamente nueve de cada diez empresas
sefalan que su tecnologia/innovacion apunta a
este tipo de inclusién. Si se abre la informaciéon por
tipo de ODS, no hay diferencias significativas, entre
los distintos grupos de respuestas, en relacion a la
proporciéon mencionada.
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(i) Condiciones necesarias para que las
innovaciones sean adoptadas por grupos sociales
vulnerables

Para explorar qué condiciones son necesarias para
que las innovaciones sean adoptadas por los grupos
sociales vulnerables, se realiza un andlisis de texto
de la pregunta abierta “;Qué condiciones, o entorno
empresarial, son necesarias para que su innovacion/
tecnologia sea adoptada -o se generalice- por las pymes,
las agricultoras y otros grupos sociales vulnerables?

3 El analisis del texto de esta pregunta es similar al realizado en la
seccion 2, pero ahora no se construye un bigrama ya que su analisis
no aporta informacion adicional a la obtenida de la nube de palabras
sin interaccion.

Este analisis muestra que las empresas identifican
como principales condiciones para la adopcién de su
tecnologialanecesidad de concienciar alos agricultores
sobre el cambio climatico, realizar formacién sobre sus
practicas y generar canales que les permitan mostrar
los resultados de sus propuestas. Ademas, destacan la
necesidad de financiacion para promover sus proyectos
y de formar alianzas o asociaciones con otros actores
del sector que faciliten el acceso a los agricultores.
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(iii) ¢Las empresas hacen un seguimiento de su
impacto social?

Naturalmente, es importante indagar si las startups
hacen un seguimiento de su impacto social. En este
punto, se observa que la mayoria de las empresas
(85.7%) afirman no estar haciendo un seguimiento de
este tipo de impacto. Al cruzar estos datos con los de
los ODS a los que se dirigen las empresas, se observa
que ciertos grupos de respuestas muestran un mayor
valor en el porcentaje que monitorea su impacto social,
incluyendo las categorias Igualdad de Género (31.8%),
Energia Asequible y no Contaminante (25.0%) y Hambre
Cero (21.2%). La categoria Accion por el Clima muestra
un porcentaje ligeramente inferior a la media (8.6%),
mientras que el resto de grupos de respuestas tienen
valores similares a la media.

Algunos indicadores de impacto social que las
empresas dicen aplicar son, entre otros: porcentaje
de mujeres agricultoras que utilizan su tecnologia;
porcentaje de agentes de campo formados para aplicar
la tecnologia a los clientes; proporcion de compras
realizadas a microproductores y/o mujeres; proporcion
de proveedores activos que son micro productores o
mujeres; numero de horas de formacién de agricultores
en agricultura ecoldgica; nimero de empleados rurales
en trabajos avanzados y creativos; nimero de personal
con discapacidad; porcentaje de pequeios productores
que utilizan la tecnologia ofrecida por la empresa;
porcentaje de mano de obra indirecta empleada por la
empresa que son mujeres cabeza de familia.
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#5

Desarrollo de negocios en

el sector AgTech

En esta seccidn, analizamos algunos aspectos del
desarrollo empresarial del sector AgTech en ALC,
utilizando los datos recogidos en el Desafio y otros
estudios realizados en paises especificos, para ver
las condiciones mas favorables para el crecimiento y
la escalabilidad de los actores AgTech sostenibles.
Adicionalmente, revisamos los principales problemas
que las empresas dicen tener como obstaculos para su
desarrollo.

a. Oportunidades de crecimientoy
escalabilidad de los agentes AgTech
sostenibles

Dadas las importantes diferencias entre los paises
de ALC, para obtener una visién general del entorno
empresarial en la region, utilizamos los resultados
proporcionados por el informe Global Entrepreneurship
Monitor (GEM, 2021), que presentalos aspectos sociales
y culturales de cada pais, incluida la actitud empresarial,
asi como el contexto econdémico en el que operan las
empresas. La Encuesta Nacional de Expertos (NES)
del GEM indaga sobre el contexto empresarial de cada
pais y como éste afecta a las decisiones individuales de
iniciar un nuevo negocio y de continuarlo, siendo que las
condiciones del pais pueden facilitar y nutrir los nuevos
negocios o pueden obstaculizarlos a través de trdmites
burocraticos, impuestos excesivos, una infraestructura
deficiente y/o el aislamiento social. Para ello, el informe
GEM se basa en la evaluacidn por parte de expertos de
nueve condiciones del marco empresarial, recogidas
mediante una encuesta. Estas nueve condiciones
dan lugar a doce factores derivados de la literatura
académica sobre las cuestiones importantes para las

nuevas empresas, teniendo en cuenta mas de veinte
anos de experiencia y observacion del GEM. A partir de
ellos, el indice de Contexto Empresarial (NECI) resume
el estado promedio del entorno de una economia para
el emprendedurismo.

En el informe de 2021 se incluyen ocho paises de ALC:
Uruguay, Chile, Colombia, Guatemala, Brasil, México,
Puerto Rico y Panama. Uruguay lidera el ranking de
paises con mejores condiciones para emprender,
con una puntuacién de 4.9 (sobre 10). Chile esta en
segunda posicion, con una puntuacion de 4.4; Brasil
y Panamd en tercera y cuarta posicion. De estos
paises, s6lo Uruguay esta por encima de la media de
los cuarenta y tres paises participantes en el GEM
(4.70). Estas puntuaciones revelan que, en conjunto,
los paises de ALC todavia tienen un largo camino por
recorrer para implementar las condiciones necesarias
para maximizar la capacidad de los paises de promover
y alimentar el espiritu empresarial.

En un analisis mas detallado de los perfiles de
los paises participantes, podemos ver que Brasil
presenta métricas mas altas que el promedio del GEM
en la dimensiéon de Dindmica de Mercado, aunque
muestra desempefios muy por debajo del resto de los
cuarenta y dos paises en la dimensién de barreras
burocraticas y fiscales. Claramente, estas Ultimas
no son suficientes para impedir que Brasil sea el
ecosistema AgTech mas activo de ALC. En el caso de
Chile, si bien también presenta indicadores por debajo
del promedio de los paises del GEM -especialmente en
la dimensién de acceso a capital-, muestra un mayor
desempeno en infraestructura fisica, impuestos,
burocracia y programas gubernamentales de apoyo a
los emprendedores. Por su parte, Colombia y México
también muestran valores similares a los del resto
de los paises de ALC, excepto en la dimensién de
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Educacion Empresarial en Niveles Superiores, donde
muestran indicadores muy por encima del promedio de
los paises del GEM. Guatemala, Puerto Rico y Panama
muestran indicadores que estan por debajo del resto
de los paises del GEM en todas sus dimensiones, sin
embargo, este ultimo tiene indicadores mas altos en
infraestructura fisica y reglas culturales.

Uruguay, el pais mejor posicionado de la regidn,
es el que mas se diferencia del resto, ya que
presenta métricas por encima de la media en varias
dimensiones, como Infraestructura Fisica, Programas
Gubernamentales, Politicas Gubernamentales de
Apoyo a los Emprendedores, Educacion Emprendedora
en Niveles Superiores, Politicas de Transferencia de
I&D, e Infraestructura Comercial y Profesional.

El acceso al capital empresarial es uno de los desafios
mas importantes que enfrentan los empresarios de ALC,
donde todos los paises participantes, sin excepcion,
muestran métricas muy por debajo del promedio de
los paises del GEM. Los impuestos y la burocracia
parecen ser otro desafio para los emprendedores de
ALC, con la excepcion de Panam4, Chile y Uruguay que
muestran un mejor desempefio en esta dimension que
el promedio de los paises del GEM. La transferencia
de investigacion y desarrollo parece ser otra barrera
importante para los empresarios.

En el informe del afio 2021, por primera vez y debido
a la pandemia, el GEM incluyé algunos aspectos
relacionados con los ODS. Los cambios globales que se
han acelerado con el estallido de la pandemia COVID-19
han potenciado las preocupaciones relacionadas con
las motivaciones de los empresarios y hasta qué punto
estas estaban solo relacionadas con el negocio o si
incluian objetivos de sostenibilidad.

La investigacion mostré algunos patrones interesantes
en relacion con esas motivaciones. Gran parte de la
poblacién emprendedora de Europa, Norteamérica y la
region de ALC estaba motivada para crear una empresa
para “marcar la diferencia en el mundo.” Este es un
buen punto de partida para el surgimiento de empresas
orientadas a agregar valor a la sociedad, abordando
algunos de los mayores desafios del mundo de acuerdo
con los ODS. Sin embargo, otros estudios revelan que
durante la pandemia la mayor parte de la poblacion
empresarial del mundo se vio motivada a emprender
por el desempleo que la pandemia generé (GEM, 2021).

A partir de los datos obtenidos del Reto AgTech
Sostenible, profundizamos en el analisis realizado
hasta ahora, a través de un estudio econométrico
exploratorio para entender qué variables se encuentran
correlacionadas con las posibilidades de crecimiento
de las startups, prestando especial atencién a las
vinculadas con compromisos medioambientales vy
sociales. En este sentido, tomamos la puntuacién
otorgada por los jurados del Desafio a las empresas
como una aproximacién a sus perspectivas de
crecimiento.!” En concreto, mediante la técnica de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), modelamos el
valor esperado de la puntuaciéon media de las startups,
de forma lineal, condicionado a un conjunto de variables
explicativas, que incluye la composicién de género de la
empresa, la edad y el nivel educativo de sus miembros,
la antigliedad, los verticales, los ODS a los que se dirige,
la inclusion social, los ingresos proyectados, entre
otros?. En este sentido, podemos medir como estas
variables “impactan”, en promedio, en la puntuacion de
las startups?.

Encontramos algunos resultados interesantes, ya que
algunos modelos predicen que, en promedio, el hecho
de apuntar a un mayor nimero de ODS dirigidos (lo que
podria indicar que la empresa no sabe especificamente
cémo contribuye su propuesta a estos objetivos) reduce
la puntuacion alcanzada por la empresa (es decir, su
probabilidad esperada de crecimiento), mientras que la
inclusion de grupos sociales vulnerablesy el seguimiento
de los impactos ambientales y sociales incrementan
esa puntuacion. En cambio, el tipo de ODS al que se
dirige no parece afectar a la puntuacién obtenida por
las empresas emergentes. Ademas, encontramos que
las startups mas jovenes son las mas prometedoras, ya
que, en promedio, parecen tener mayores posibilidades
de crecimiento que las de mayor antigiiedad.

1 En concreto, dado el variado perfil de los jurados -es decir,
hay expertos en el sector AgTech, emprendedores, expertos
en sostenibilidad, académicos, inversores de capital riesgo,
etc.- tomamos su valoracion integral y multidimensional como
representacion de una variable latente vinculada a su opinién sobre
las posibilidades de crecimiento de la startup.

2 Para mas detalles, véase la Tabla A 32 del Anexo.

3 Es importante tener en cuenta algunas limitaciones de estas
estimaciones. En concreto, como se mencioné en la seccién de
Datos y Metodologia, los resultados son representativos del grupo
de empresas que se presentaron al Reto y no pueden extrapolarse,
necesariamente, a toda la poblacion de startups del sector AgTech.
Ademas, el coeficiente estimado de cada variable explicativa no
puede ser, necesariamente, interpretado como un efecto causal, sino
que podria ser interpretado como una "correlacion parcial”, es decir,
una correlacion que ha sido filtrada del efecto de las otras variables.
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b. Problemas y limitaciones

Las empresas que participaron en el Reto expresaron
los factores y barreras que impiden su crecimiento
y escalada. Analizando la distribucion de estos
factores*, se observa que el obstaculo mas sefalado
esta relacionado con el Acceso al Capital, con mas
de una cuarta parte de las respuestas. En orden de
importancia, le siguen las categorias Acceso a los
Mercados (16.2%), Baja interaccion entre el mundo
cientificoy el empresarial (13.0%), y Trabas burocraticas
(11.9%). Otros factores con menor participaciéon son
Infraestructura (8.1%) y Acceso al capital humano
(7.6%).

Por otro lado, Navarro et al. (2019) indagaron entre

las startups mads representativas del ecosistema
AgTech de Rosario sobre los factores que impiden o
dificultan el nacimiento del emprendimiento. Estos
emprendedores también consideran el acceso al
capital como el principal obstaculo, concentrando el
85% de las respuestas en un nivel de importancia alto/
medio, y presentandose como un factor altamente
limitante en seis de cada diez casos. El 78% de las
empresas encuestadas declaran también que el acceso
al mercado es un factor influyente con importancia
media/alta para las empresas del ecosistema.

Por su parte el acceso al talento también se considera
una dificultad. Sin embargo, en este caso, la
importancia que se le atribuye es bastante menor que
la concedida al acceso al capital, ya que esta dificultad
es considerada de importancia media/baja para el 74%
de las empresas. En el mismo nivel de importancia
como barrera a la hora de iniciar una nueva empresa,
el mencionado estudio encuentra que la conectividad
concentra el 81% de las respuestas. Por otro lado, el
factor infraestructura es considerado por el 71% de
las empresas encuestadas en un nivel medio/bajo de
limitacién para iniciar una nueva empresa, mientras
que las limitaciones burocraticas son consideradas
como un factor de nivel medio de influencia en el
entorno emprendedor. Esto es esperable ya que ALC, en
general, tiene serios problemas de infraestructura; por
ejemplo, la brecha en esta dimension entre los paises
de ALC y el pais mejor posicionado (Alemania) en el
indice de Logistica y Desempefio del Banco Mundial es,

4 Como cada empresa puede indicar mas de un obstaculo, las que
tienen mas de una respuesta se tratan como empresas diferentes en
términos estadisticos.

en promedio, del 43%.

El estudio de Navarro et al(2019) también recogié la
opinion de veinte referentes claves del ecosistema

argentino, a quienes se les pidié que mencionaran los
tres factores mas importantes que, segiin su opinion,
limitan la actividad emprendedora en el pais. Los
factores mas mencionados fueron el escaso acceso
al crédito y al financiamiento a los emprendedores,
la falta de previsibilidad, de reglas de juego claras, de
politicas estatales de largo plazo, y por ultimo, la falta
de valoracion del emprendedor como agente de cambio
de las sociedades.

Otros factores que dificultan en menor medida la
actividad emprendedora segun los entrevistados son
la falta de visibilidad de las startups a nivel global, la
excesiva carga fiscal para los emprendedores y las
pequefas y medianas empresas, la burocracia, el
tamano del mercado argentino, la falta de educacion
emprendedora en el sistema educativo en general y
la poca interaccion entre el mundo académico y las
empresas, entre otros. Un factor llamativo fue que
algunos consideraron como uno de los obstaculos mas
importantes el hecho de que las empresas establecidas
no se muestren deseosas de probar los desarrollos de
las startups.

Asimismo, el informe de Endeavor México (2020)

considera el acceso al capital, la adopcién de tecnologia
ylainseguridad comolos principalesretos que enfrentan
los emprendedores para hacer crecer sus empresas
en este pais. En el ecosistema AgTech mexicano, asi
como en el rosarino, el acceso al capital emprendedor
y al financiamiento, en general, es un reto. Por un lado,
el inversionista tiene incertidumbre sobre los riesgos
inherentes al sector, como los factores meteoroldgicos
que pueden poner en peligro la inversion o los retornos
que pueden ser menores que en otras industrias. Por
otro lado, el emprendimiento tarda mds tiempo en
generar traccion, por lo que la salida de los inversores
tardaria mas que en otras industrias. Otro reto al que
se enfrentan las empresas AgTech, y que ha sido
mencionado en el mismo estudio, es el conflicto para
acceder al mercado debido a la falta de adopcién de
la tecnologia por parte de las empresas establecidas.
Dada la existencia de una gran fragmentacion del
sector, especialmente entre los pequeiios productores,
es dificil poder generar economias de escala que
justifiquen la inversion, considerando también que los
grandes productores generalmente importan tecnologia
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innovadora, lo que reduce el mercado potencial.

c. Brechas entre grupos

Segulin GEM (2021), aunque las economias de ALC tienen
uno de los niveles mas altos de emprendedurismo
femenino, con mas de una de cada cinco mujeres que
crean empresas, sigue habiendo una brecha de género
en la actividad empresarial y la mayoria de las nuevas
empresas siguen siendo mas propensas a ser creadas
por hombres que por mujeres.

Por otro lado, es importante cruzar informacién sobre
los factores o barreras que -desde la perspectiva de las
startups participantes en el Reto- dificultan o impiden la
aparicion o el crecimiento de nuevos emprendimientos
en AgTech con diversas variables de interés.

La valoracion de los obstaculos mencionados difiere
segun el género de los fundadores de las startups.
Dentro del grupo de empresas fundadas soélo por
mujeres, los obstaculos como el acceso al capital, las
trabas burocraticas, la baja interaccion entre el mundo
cientifico y el empresarial, y la falta de reconocimiento
de las emprendedoras como modelo a seguir son mas
importantes en relacion a las respuestas dadas por los
fundadores masculinos, mientras que la categoria de
acceso al mercado es menos relevante.

También es interesante combinar la informacién sobre
las barreras sefaladas por las empresas y el nivel
maximo de formacion alcanzado por los miembros de
sus equipos. En este punto se observa que, dentro del
grupo de empresas en las que el maximo nivel educativo
es de posgrado, la distribucion de las barreras es
similar a la del total. Por otro lado, para las empresas
en las que el maximo nivel educativo es de licenciatura
o equivalente, las categorias de Acceso al capital,
Acceso a los mercados y Falta de reconocimiento
del emprendedor como modelo a seguir, ganan
participacion dentro de las respuestas, mientras que
los factores Infraestructura y Baja interaccion entre el
mundo cientifico y el empresarial muestran un menor
porcentaje de respuestas en comparacion con el total
de empresas.

Por otro lado, es importante investigar si la distribucion
de las barreras muestra diferencias al comparar los

distintos verticales. En primer lugar, se observa que
el Acceso al capital es la categoria mas marcada en
los tres verticales. En segundo lugar, el Acceso a los
mercados tiene una mayor participacion dentro de los
verticales de Proteinas y Cultivos en hileras, con una
tasa de respuesta de alrededor de una quinta parte.
En tercer lugar, la categoria Obstaculos burocraticos
tiene un mayor peso dentro del vertical Proteinas, en
comparacion con el resto de verticales. Por ultimo, el
factor Infraestructura presenta un mayor porcentaje de
respuestas dentro del vertical de Cultivos especiales.

En cuanto a la distribuciéon de las barreras por ubicaciéon
geografica, centrandonos en los paises de ALC con
mayor participacion en el Reto (Argentina, Brasil, Chile,
Colombia y Peru), se observa que el factor Acceso al
capital es el que tiene mayor porcentaje de respuestas,
alcanzando valores cercanos a un tercio en paises
como Chile y Colombia. La categoria Acceso al capital
humano tiene un menor porcentaje de respuestas en
Argentina pero aumenta su participacion en el resto
de los paises, particularmente en Brasil y Chile. En
relacién al Acceso a los mercados, este factor muestra
una baja participaciéon en Colombia, pero el porcentaje
de respuestas en el resto de los paises aumenta
significativamente. La categoria Trabas burocraticas
se observa con frecuencia en Brasil, al igual que los
factores Infraestructura, Conectividad y Carga tributaria
en Colombia, Perd y Argentina, respectivamente.
Por ultimo, el factor Baja interaccion entre el mundo
cientifico y el empresarial tiene un notable porcentaje
de respuestas en la mayoria de los paises analizados.

Es valioso preguntarse si la distribuciéon de las barreras
muestradiferenciassegunlaantigiiedaddelasempresas
que participaron en el Reto. Nuevamente se observa
que el Acceso al capital es el factor mas sefalado por
las empresas, independientemente de su antigliedad.
Sin embargo, parece que el Acceso al capital humano,
la Conectividad y la Infraestructura son factores que
tienen mayor participacion en las empresas mas
antiguas (fundadas hace mas de diez anos), mientras
que ocurre lo contrario con las categorias Acceso a
los mercados, y Trabas burocraticas, que tienen un
mayor porcentaje de respuestas en las empresas con
menor antigliedad (menos de diez afos). Por dltimo, la
categoria Falta de reconocimiento del empresario como
modelo a seguir muestra un porcentaje de participacion
similar para las tres categorias de antigliedad.

Por otro lado, es interesante analizar la distribucién
de las barreras por ODS. En este punto, se observa
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que el Acceso al capital es el factor mas senalado,
independientemente del ODS al que las startups
puedan contribuir. Sin embargo, se observan algunas
especificidades. Asi, el Acceso al capital humano tiene
un mayor porcentaje de respuestas dentro del ODS
Energia asequible y no Contaminante, al igual que
los Obstaculos Burocraticos dentro del objetivo Agua
limpia y saneamiento. El factor Infraestructuras parece
tener mayor popularidad dentro de los objetivos de
Industria, Innovacion e Infraestructuras; y Agua Limpia
y Saneamiento. Dentro del ODS Energia asequible
y limpia, el factor Baja interaccion entre el mundo
cientifico y el empresarial tiene un menor porcentaje
de respuestas, en comparacion con lo que ocurre para
los otros objetivos, en los que esta barrera muestra una
mayor participacion. Por ultimo, el resto de categorias
muestran porcentajes similares al comparar los
diferentes ODS.

Ademas, es interesante explorar si aquellas empresas
gue no cuentan con un ecosistema AgTech en el lugar
donde residen (que representan alrededor de una quinta
parte de las startups que respondieron a la pregunta
correspondiente) muestran una distribucion diferente
de las barreras en comparacion con el resto. En primer
lugar, se observa que el Acceso al capital es un factor
con menor participacion de respuestas dentro del
grupo de startups que no cuentan con un ecosistema
en su ubicacion geografica, en comparacion con las
que cuentan con este tipo de ventaja (19.4% vs. 27.5%).
Lo mismo ocurre con la categoria de Obstaculos
Burocraticos (6.5% frente al 13.4%). Por el contrario,
las empresas que no cuentan con un ecosistema,
sefalan con mayor frecuencia los factores Acceso a los
mercados (19.4% vs. 15.5%), Falta de reconocimiento
del emprendedor como modelo a seguir (12.9% vs.

4.2%), Poca interaccién entre el mundo cientifico y
empresarial (16.1% vs. 13.4%), e Infraestructura (9.7%
vs. 7.0%).

Por ultimo, las barreras no son exactamente las
mismas entre las empresas para las cuales su
compromiso con la sostenibilidad parece mas claro
y el resto de las empresas®. Aunque las tres barreras
consideradas mas importantes por ambos grupos de
empresas son las mismas (Acceso al capital, Acceso
a los mercados y Baja interaccion entre el mundo
cientifico y el empresarial), sélo la primera (Acceso
al capital) ocupa el primer lugar para ambos grupos,
pero para las empresas verdes el acceso al capital
tiene un mayor peso que para el resto. En parte, esta
diferencia responde a la dificultad que encuentran las
empresas para financiarse a través de fondos verdes
-probablemente por carecer de certificaciones que
las acrediten como tales- o con capital riesgo, que
no conoce en profundidad la ventaja de invertir en
emprendimientos sostenibles. Asimismo, el Acceso al
Mercado ocupa el segundo lugar en importancia para
las empresas verdes, lo que se explica en parte por la
dificultad que tienen para financiar sus operaciones
con los ingresos actuales, dado que los consumidores
aun no conocen las ventajas de consumir productos
sostenibles y/o tienen restricciones de ingresos, por
lo que no pueden pagar los precios mas altos que
generalmente tienen estos productos.

5 Para clasificar las empresas en aquellas que tienen un claro
compromiso con la sostenibilidad y las que no, se realizé un analisis
multidimensional sobre la propuesta de valor de sus soluciones, el
contenido expuesto en su pdagina web, asi como la valoracién del
jurado en los aspectos especificos de la sostenibilidad.
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#6

Conclusiones y _
recomendaciones politicas

a. Principales resultados

(i) Perfiles sociodemograficos, geograficos y
economicos de las empresas AgTech

I. Las startups del Sustainable AgTech Challenge
proceden de los mismos paises que el IDB Lab
ha mapeado recientemente: Argentina, Chile,
Colombia, Perq, Brasil y México. El peso de cada
nacionalidad es diferente probablemente debido
a la decision de participacion de las empresas.

II. Son empresas jovenes, con equipos formados
por personas muy preparadas y con una notable
participacion femenina.

e Mas de tres cuartas partes de las startups
que participan en el Desafio tienen cuatro
anos o menos. Este resultado era esperado,
ya que recientemente el sector AgTech
comenzé a aumentar rapidamente en
volumen. Entre 2017 y 2018 el numero de
startups AgTech en LATAM, mapeado por
IDB Lab, se triplicé. Las nuevas demandas de
los consumidores exigen que los productores
locales adapten sus propuestas de valor para
ser sostenibles, dandoles la oportunidad de
aportar soluciones especificas a lo largo
de la cadena de valor agroalimentaria, ya
que las tecnologias desarrolladas en el
resto del mundo para otras regiones no son
necesariamente aplicables a los problemas
de ALC.

e Aunque la presencia femenina es notoria

en los equipos de las startups, no ocurre
lo mismo en los grupos fundadores. Las
empresas que participaron en el Reto tienen
fundadores mayoritariamente masculinos;
solo el 35% de los fundadores son mujeres
y el porcentaje de empresas formadas
Unicamente por mujeres es solo del 10%.

e Los miembros de las empresas del Reto
tienen un alto nivel de educacion (muy
superior a la media de ALC). Este resultado
indica que las soluciones tecnoldgicas
aportadas por las startups AgTech requieren
de un alto nivel de conocimiento, aunque
esto también podria estar indicando que
los equipos estan conformados por perfiles
cientificos con alta experiencia tecnoldgica
gue no necesariamente tienen conocimiento
o experiencia en la agricultura o en los
problemas de los productores agricolas que
estas startups buscan resolver.

. Las soluciones ofrecidas por las startups se

ubican en los extremos de la cadena de valor
del sistema agroalimentario de ALC: produccién
primaria, insumos para la industria y eliminacion
de residuos. En esta ultima hay un nicho de
mercado interesante para los emprendedores
verdes de AgTech ya que la cadena de valor
agroalimentaria produce una gran cantidad
de residuos en todas sus diferentes etapas.
Esta distribucion de las soluciones también
es coherente con las sucesivas oleadas
de innovacion en el AgTech, centradas
inicialmente en la mejora de la productividad
y la competitividad, posteriormente centradas
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en aspectos comerciales y financieros y, mas
recientemente, en aspectos de trazabilidad.

IV. Se debe tener en cuenta que, aunque los
mayores impactos ambientales y el mayor
consumo de recursos se producen en la
produccion primaria, estos actores tienen una
capacidad limitada para dar forma a los sistemas
alimentarios. Como sefala el PNUMA, los actores
de la etapa intermedia de la cadena de valor son
estructuralmente poderosos y desempefan
un papel decisivo tanto en lo que producen y
venden los agricultores como en los alimentos
que compran y comen los consumidores.

(i) Impacto medioambiental y social del sector
AgTech

V. En promedio, las empresas del Reto informan
de que sus soluciones contribuyen a cuatro ODS,
pero algunas declaran que contribuyen a ocho de
ellos. EI ODS “mas sefalado” por las empresas
es la Produccion y el Consumo Responsable,
con una tasa de respuesta del 18,4%. Le siguen
de cerca la Accion por el Clima (16,2%); el
Hambre Cero (15,8%); la Vida de Ecosistemas
Terrestres (14,5%); y la Industria, Innovacién e
Infraestructura (13,6%).

VI. En cuanto a los resultados inteligentes en
materia de carbono, los datos del Reto muestran
que el aumento de la productividad sostenible es
la categoria con mayor porcentaje de respuestas
(43,8%), lo que puede explicarse por el area de
enfoque -AgTech- de las startups participantes.
Esto también es coherente con las sucesivas
olas de innovacién en AgTech, preocupadas
principalmente por la mejora de la productividad
y la competitividad, como ya hemos mencionado.
En segundo lugar, las empresas seleccionaron la
Mitigacion del Cambio Climatico (36,2%), y por
ultimo la Adaptacion y Resiliencia Climatica, con
una cuota de una quinta parte.

VII. Sinembargo, los resultados relativos al impacto
social y medioambiental muestran que, en su
mayoria, éstos no son medidos. Esto sugiere
que las empresas todavia tienen un compromiso
incipiente con los ODS, lo que podria aumentar si

se realizaran mediciones mas adecuadas sobre
el valor de la sostenibilidad, y se incrementara
el seguimiento de su impacto. Al respecto se
considera que la falta de seguimiento de los
ODS podria estar reflejando también una falta
de conocimientos acerca de cémo hacer el
seguimiento del impacto medioambiental vy
social dentro de las empresas, especialmente en
el caso de aquellas emergentes y que todavia se
encuentran en una fase temprana de desarrollo
empresarial. A menudo, esto también limita a los
inversores de impacto que necesitan métricas
definidas para realizar inversiones.

VIII. Nueve de cada diez empresas afirman que su

tecnologia/innovacién apunta a la inclusion
social de los grupos vulnerables. Sin embargo,
también sefialan algunas condiciones necesarias
para lograr una mayor inclusion:

e Concienciar a los agricultores sobre el
cambio climatico y formarles en practicas de
sostenibilidad.

e Bajar los costes de la tecnologia que ofrecen
y conseguir que el mercado pague mas por
los productos ecoldgicos.

e Generar canales que permitan a las empresas
mostrar sus resultados a grupos vulnerables.

IX. Como era de esperar, las posibilidades de

crecimiento de las startups del Reto dependen
de su modelo de negocio y de su rentabilidad,
pero también parece ser importante el
seguimiento que hagan de sus impactos
sociales y medioambientales. Siendo de esta
manera importante no solo la sostenibilidad
econdémica, sino también la sostenibilidad
social y medioambiental de las startups.

X. Aunque el tipo de ODS al que se dirigen las

startups no parece ser un factor determinante
de sus posibilidades de crecimiento, resulta
relevante que las empresas conozcan
especificamente coémo contribuye su propuesta
a los ODS. Ademas, centrandonos en las
empresas que declaran contribuir a casi todos
los ODS (el 13% de las empresas que responden
a la pregunta correspondiente formulada en el
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Reto), encontramos que los ODS declarados no
se enceuntran presentes en su propuesta de
valor ni en laweb de laempresa, donde parece ser
que se dirigen a un nimero menor de ODS. Por el
contrario, en lo que respecta a las empresas que
responden que contribuyen a un solo ODS (el 10
% de las empresas), observamos que la mayoria
de ellas podrian incluir mas de un objetivo.

XI. También encontramos que las startups mas

jévenes son las mas prometedoras, en el sentido
de que, en promedio, parecen tener mayores
posibilidades de crecimiento que las de mayor
antigliedad. Este resultado sugiere que, a pesar
de quelasempresas sonjévenes,los empresarios
o el equipo emprendedor tienen una importante
trayectoria en el sector o mucha experiencia
como emprendedores, ya que han fundado
otras empresas antes que ésta. Otra posible
causa de este hallazgo podria ser el hecho de
que, en el caso de las empresas mas antiguas
del Reto, si ha transcurrido cierto tiempo desde
su fundacion y la startup no ha sido capaz de
mostrar una aceleracién en su crecimiento, es
muy poco probable que escale.

(iii) Problemas que dificultan o impiden la
integracion de la AgTech sostenible

XII. El acceso al capital empresarial es uno de los

retos mas importantes a los que se enfrentan los
emprendedores de ALC. De hecho, mas de una
cuarta parte de las respuestas al Desafio sefalan
la falta de acceso al capital como el principal
problema que dificulta o impide la aparicién
o el crecimiento de nuevos emprendimientos
en AgTech. Incluso para aquellas empresas
que parecen tener mas claro su compromiso
con la sostenibilidad, les resulta dificil obtener
financiacion de fondos verdes, si las empresas
carecen de certificaciones que las acrediten
como tales, sobre todo teniendo en cuenta que el
seguimiento de sus impactos es aun incipiente.
Tampoco podrian obtener fondos provenientes
de capitales de riesgo porque éstos no conocen
en profundidad la ventaja de invertir en empresas
sostenibles.

XIII. El acceso al mercado es también un importante

factor limitante para los empresarios; una de
cada seis empresas lo mencioné. Esta barrera
es la mas mencionada dentro de las verticales
Proteinas y Cultivos en Fila. Esta dificultad no es
menor para las startups verdes, probablemente
porque los consumidores no son plenamente
conscientes de los beneficios de consumir
productos sostenibles, o tienen restricciones
de ingresos, o podria venir del hecho de que los
procedimientos de registro para las startups
sostenibles y sus productos difieren entre los
paises de ALC.

XIV. Otros factores mencionados que impiden el

crecimiento de los emprendimientos AgTech
en ALC son la baja interaccion entre el mundo
cientifico y el empresarial (13,0% de las
respuestas), y las trabas burocraticas (11,9%
de las respuestas). En algunos paises, estas
ultimas barreras son fuertes, como en Argentina
y Brasil, donde la burocracia y los procesos para
iniciar una nueva empresa son engorrosos y muy
lentos. Segun lo analizado a través del Reto, esta
barrera tiene un mayor peso dentro del vertical
de Proteinas.

XV. Sibien lafalta de conectividad e infraestructura

también es wuna barrera mencionada por
las empresas participantes en el Reto
-particularmente por aquellas que pertenecen
al vertical de cultivos de especialidad- y por
emprendedores, actores y expertos del sector
AgTech de Rosario (Argentina), parece ser mas
urgente para las startups en el corto plazo
reducir las barreras de capital y de mercado.

XVI. La valoraciéon de los obstaculos mencionados

difiere segun el género de los fundadores de
las startups. Dentro del grupo de empresas
fundadas sélo por mujeres, los obstaculos como
el acceso al capital, las trabas burocraticas, la
baja interaccion entre el mundo cientifico y el
empresarial, y la falta de reconocimiento de las
emprendedoras como modelos a seguir son mas
importantes en relacién a las respuestas dadas
por los fundadores masculinos, mientras que
la categoria de acceso al mercado es menos
relevante.

XVIIL. Analizando por paises, en Argentina el acceso

al capital humano parece ser una barrera menos
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importante que en Brasil y Chile. Las trabas
burocraticas son frecuentemente mencionadas
por las empresas brasilenas, asi como las
infraestructuras, la conectividad y la carga fiscal
en Colombia, Peru y Argentina, respectivamente.
La falta de interaccion entre el mundo cientifico
y el empresarial tiene una importancia notable
en estos paises.

XVIII. Como era de esperar, dadas las deficiencias

estructurales de ALC, la conectividad y la
infraestructura son barreras que tienen mayor
incidencia en las empresas de mayor antigliedad,
deficiencias que se hacen mas evidentes a
medida que estas empresas intentan crecer. En
cambio, los obstaculos para las empresas de
menor antigliedad se relacionan con la dificultad
para acceder a los mercados (dificultad para
llegar a los clientes, poca visibilidad de las
innovaciones propuestas, falta de comprension
de los beneficios de estas soluciones por parte
de los potenciales clientes, imposibilidad de los
pequenos productores de arriesgarse a probar
nuevas tecnologias, falta de integracion e
interoperabilidad entre las diferentes soluciones
propuestas) y las trabas burocraticas.

XIX. Las empresas que no pertenecen a un

ecosistema AgTech también sefalan el acceso
a los mercados, la falta de reconocimiento
del emprendedor como modelo a sequir, la
baja interacciéon entre el mundo cientifico y el
empresarial y las infraestructuras, como barreras
que impiden su crecimiento. Este resultado es
razonable dado que los ecosistemas tienden a
reducir este tipo de barreras, debido a la sinergia
entre grandes empresas que actldan como
early adopters, centros de investigacion que
aportan soluciones, aceleradoras que facilitan
el mentoring, el acceso a fondos para crecer, y
un sector publico eficiente que reduce las trabas
regulatorias que dificultan el desarrollo de las
startups.

b. Recomendaciones politicas

(i) Concienciar e incentivar el seguimiento de los
compromisos de los ODS

I. Concienciar a los agricultores sobre el
cambio climatico y formarles en practicas de
sostenibilidad a través de las organizaciones
de productores y las instituciones agricolas
gubernamentales.

e Por ejemplo, el programa denominado
“Activandolaeconomiacircular”' deInnpulsa-
Colombia, o “Chile Agricola” 2 desarrollado
por FUCOA y el Ministerio de Agricultura
que capacita a los productores agricolas en
temas como la sostenibilidad y el cambio
climatico, la gestién del agua y los ODS.

II. Capacitar a los productores agricolas de
ALC para entender la dindmica de inversién en
startups sostenibles, y asi convertir parte de
los excedentes de su actividad principal en este
tipo de emprendimientos.

e Por ejemplo, a través del desarrollo de
programas de formacién especificos, como
los campamentos de inversion, y el taller
de inversion y capital riesgo organizado por
BCR-Innova en Rosario®.

I1I. Proporcionar beneficios fiscales a los
productores agricolas que adopten practicas
sostenibles

e Por ejemplo, el certificado de Sello Azul en
Chile* que permite deducir del impuesto sobre
la renta los gastos incurridos en el proceso de
certificacion del Certificado Azul APL.

1 https://www.activandolaeconomiacircular.co

2https://www.chileagricola.cl/

3 https://www.innova.bcr.com.ar Bootcamp: Oportunidades y retos
de la inversién en startups con base tecnoldgica. Taller organizado

por BID Lab, BCR Innova, CREA y EmpreAr. 7-8 de julio de 2020.

4 Jich.cl/iniciati ificado-azul
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(ii) Facilitar el flujo de inversiones verdes hacia el
sector AgTech sostenible

IV. Aumentar

V. Impulsar

la visibilidad de las startups
locales en los mercados globales de capital
verde, generando mads instancias de conexion
de valor entre inversores internacionales y
empresas de ALC, y apoyando a las startups
en el proceso de obtencion de certificaciones
internacionales de sostenibilidad.

e Por ejemplo, las reuniones de formacion
de AAPRESID (Argentina) + Bayer + las
certificadorasinternacionalesRTRS&ASCpara
formaralos Red BayerDorados (distribuidores
y productores) en la certificacion®.

el desarrollo de la inversion
corporativa verde en ALC a través de la creacién
y apoyo de agencias y centros de innovacion
que promuevan la conexién e interaccién
entre las startups sostenibles y las empresas
lideres de la cadena de valor agroalimentaria.

e Ejemplos: el Meet Ups Agtech de BCR
Innova (Rosario, Argentina) para conectar a
las startups AgTech con los productores®,
el programa “Conexiéon Intensiva” de
AgTech Garage’ (Piracicaba, Brasil); el
programa Venture Corporate de Cubo Itag®
(San Pablo, Brasil), que busca conectar a
las grandes empresas con las startups.

V1. Potenciar la expansion de la
inversion  corporativa verde en  ALC
mediante  politicas  fiscales  nacionales.
e Por ejemplo, permitiendo  descontar

del pago de impuestos las inversiones

production-in-argentina

6_h : rnews.com.ar/innovacion/bcr-innova- rrollo-el-meet-
- h-2020-junto-a-creal

7 https://www.agtechgarage.com/intensive-connection-es,

8 %20i %
%C3%BA% %C3% % % % %

sostenibles de las empresas, como en
Israel, donde -segun el tipo de inversion
y su ubicacién- diferentes
incentivos financieros o rebajas fiscales® '°.

existen

(iii) Mejorar el acceso al mercado mediante la
educacion de los consumidores y el fomento de
los servicios comerciales

VII. Potenciar las politicas de sensibilizacion sobre

la urgencia del cambio climatico en ALC. Las
accionesclimaticasestanpresentesenlospaises
de ALC, pero estas acciones no siempre tienen la
fuerza, la escala, el impacto o la concienciacion
necesarios para ser consideradas plenamente
parte de la solucién global al cambio climatico.
Faltan conocimientos técnicos y metodologias
para analizar y formular acciones de desarrollo
en términos de impacto climatico. También es
necesario el seguimiento de estas acciones, asi
como canales de comunicacion para difundir los
resultados a las audiencias y fondos globales.

VIII. Mejorar el acceso de los pequenos productores

rurales a los servicios de conectividad, para
aprovechar las numerosas oportunidades
de produccion sostenible y de creacion
de empleos de calidad, que dependen del
acceso a la |0 como condiciéon necesaria.

e Por ejemplo, implementando la tecnologia

LoRa disefiada para aplicaciones de

baja potencia, pero de gran alcance

y bajo consumo. ElI INTA (Argentina)

ya estd implementando antenas LoRa

en varias unidades  experimentales

para la ganaderia de precision'.
9_h investinisrael.gov.il

10 https://www.trdf.co.il/eng/
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(iv) Facilitar la interfaz entre la cienciay la
empresa y reducir el coste de la adopcion
sostenible de AgTech

IX. Generarespaciosdeconexiénytrabajoenequipo
entre emprendedores e investigadores verdes,
para combinar sus capacidades distintivas,
en proyectos con una firme base cientifico-
tecnoldgicay un fuerte acercamiento al mercado.

e Por ejemplo, el modelo de Technion™
(Israel), que anima y acompana a los
cientificos interesados en fundar una
startup basada en su linea de investigacion,
ayudandoles a gestionar su patente y a
encontrar cofundadores, y los programas
de FONTAGRO' que ponen en contacto
a cientificos y emprendedores de ALC.

X. Poner a disposicion de las startups el uso de
infraestructuras especificas, como espacios
para el desarrollo de laboratorios y de IA, equipos
y conectividad, para el desarrollo de MVP',

e Ejemplos:eldistritodeinnovacion 39 North'®en
SanLuis (EE.UU.); GeoFutures'¢, especialmente
en datos de localizacién geoespacial (San
Luis); el
(San Luis), y AgTech Garage'® (Piracicaba).

Centro Cortex '"en biociencias

XI. Promover politicas de inclusion financiera
que reduzcan el riesgo de las actividades
de las pequefias y medianas explotaciones.

e através de un sistema financiero y de seguros
que promueva la eficiencia y al mismo

12 https://www.trdf.co.il/eng/
13 https://www.fontagro.org/es/iniciativas/como-funciona/

14 Informacion extraida de la entrevista con Robert Luo, fundador de
MiTerro.

15_https://39northstl.com/
16 h : futures-greeninvest.com

17 _https://cortexcentre.com

18 :

tiempo salvaguarde la equidad ofreciendo
productos especificamente disefiados para
este segmento de productores agricolas'.
e 0, estableciendo lineas de crédito sin
reembolso para pruebas piloto de nuevas
soluciones AgTech,atravésdebancospublicos
focalizadosenelsectoragricolayalimentario®.

(v) Creacién de un entorno gubernamental
favorable

XII. Establecer enfoques orientados a
los  servicios para la  administracion
publica, como la administracion

electrénica 'y las ventanillas  Unicas?'.
XIII. Reducir las trabas burocraticas para que las
startups accedan a los mercados nacionales
e internacionales, a través de acuerdos
reciprocos dentro de cada pais y entre
paises que faciliten los tramites de registro
de las startups sostenibles asi como de sus

productos en los diferentes paises de ALC?.

Por dltimo, creemos que este estudio es un valioso
elemento de conversacion en ALC. La regiéon sigue
enfrentdndose a numerosos problemas econémicos y
socialesquenosepodranresolversinunsaltosignificativo
en la innovacion. Siendo la region el primer exportador
neto de alimentos del mundo y dada la urgencia que
impone el cambio climatico, ALC necesita transformar su
estructura productiva enuna sostenible entodalacadena
de valor agroalimentaria. Esto requiere el compromiso
de los gobiernos pero también un compromiso de
todo el ecosistema AgTech. La regidn se enfrenta a un
enorme reto, pero también tiene una gran oportunidad.

19 Informacidn extraida de la entrevista con Paul Daintree, fundador
de Climate Sense.

20 Informacion extraida de la entrevista con Martha Montoya,
fundadora de Agtools.

21 Informacion extraida de la entrevista con Carolina Trivelli.

22 Entrevista con Néstor Zuniga, fundador de Clear Leaf.
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a. Las startups distinguidas por el Sustainable AgTech Challenge

Cadena de valor: Procesamiento y envasado de alimentos

SAV R PAK Area de innovacion: Logistica y distribucion de alimentos

Web: https://www.SAVRpak.com
Pais: EE.UU.

Fundador: Bill Birgen
Ao de fundacién: 2020

SAVRpak fabrica y vende su tecnologia de envasado universal patentada que prolonga la vida util de los productos
agricolas,como las verduras de hoja verde y las bayas hasta 2 semanas, siendo asi una poderosa herramienta contra
la creciente ola de desperdicio de alimentos en el mundo. El desperdicio de alimentos contribuye enormemente a
los gases de efecto invernadero. El impacto del desperdicio de alimentos ahorra dinero a los productores y a las
familias reales. SAVRpak es una empresa tecnoldgica que utiliza pequenas bolsas compostables, no quimicas,
para prolongar la calidad de los alimentos, los productos agricolas y la entrega de alimentos (calientes). Bill, el
fundador, es un emprendedor apasionado de la tecnologia y con amplia experiencia en la industria aeroespacial,
que ha aplicado a esta empresa.

Contribuye al cumplimiento de los siguientes ODS: 9 (Industria, innovacion e infraestructuras), 12 (Consumo y
Produccién Responsable), 13 (Accién por el clima), 2 (Hambre cero).

Esta solucion contribuye ala conservaciondelos alimentos y las cosechas, al retrasar el proceso de descomposicion
evitando los residuos y las emisiones de gases de efecto invernadero. Permite ademas a los productores de zonas
alejadas de los mercados llegar a tiempo con su mercancia en buen estado y obtener mejores precios.

||||||||||||||
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M Cadena de valor: Produccién primaria
ucrop.it

Area de innovacion: Blockchain

Web: https://ucrop.it/

Pais: Argentina

Crop Certainty, Delivered

Fundadores: Diego Hoter (CEQ) - Matias O'Keefe - Marcos Botta - Ignacio Rico
Ano de fundacion: 2018

Ucropit es una plataforma movil colaborativa que articula a los actores del agro para potenciar los resultados
esperados de los ciclos de los cultivos, a través del simple registro de eventos agronémicos y su evidencia de
realizacion en blockchain. Ucrop.it sustituye el componente de confianza entre los actores, y otorga certeza
acerca de como se producen los eventos agronémicos durante la cosecha. Los clientes pagan por el uso de esta
tecnologia. El equipo que integra esta startup es muy equilibrado en cuanto a sus conocimientos. Diego, el CEOQ,
tiene una amplia experiencia en el sector. Por su parte Matias, uno de los fundadores, tiene gran experiencia en la
industria tecnoldgica.

Contribuye al cumplimiento de los siguientes ODS: 12 (Consumo y Produccién Responsable), 9 (Industria,
Innovacién e Infraestructura), 13 (Accion por el Clima) y 15 (Vida de los Ecosistemas Terrestres).

Colabora con la trazabilidad de los productos bajo unos estandares de sostenibilidad determinados por la empresa
y el cliente. Ayuda a los productores a conseqguir que sus practicas sean mas sostenibles.

AAAAAAAAAAAA
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Cadena de valor: Industria de insumos
Area de Innovacién: Genética y nuevos cultivos
Web: http://www.clearagro.com
Pais: Costa Rica

ClearLeaf Fundadores: Agustin Buschert y Néstor Zuniga
Ano de fundacion: 2017

ClearLeaf utiliza tecnologia pendiente de patente, con certificacion organica en Japény la UE, para ofrecer unalinea
de fungicidas y bactericidas no toxicos para uso agricola. ClearLeaf S.A. se lanzé en Costa Rica para comercializar
GotaBlanca®©, una emulsion liquida de accién de contacto no téxica que utiliza la nanotecnologia para el control
y la gestién de plagas de hongos y bacterias agricolas en plantas vivas y en la poscosecha de frutas, verduras y
flores. GotaBlanca®© es una variante de un producto dermatoldgico patentado y aprobado por la FDA, desarrollado
por bioTD, empresa pionera en el sector de la biotecnologia en Costa Rica.

GotaBlanca® es uno de los Unicos hongos-bactericidas no téxicos que existen actualmente en el mercado, en todo
el mundo. Es de amplio espectro, no causa resistencia microbiana, mejora el crecimiento de la planta (en lugar de
impedirlo como la mayoria de los productos actuales), no afecta a la diversidad bioldgica de la explotacion (o fuera
de ella) y puede aplicarse en cualquier momento del ciclo de cultivo (fuera de temporada, brotacion, crecimiento,
fructificacién y hasta el momento de la cosecha). GotaBlanca® también puede utilizarse para la proteccion de los
productos después de la cosecha, para reducir los dafos y el deterioro entre la explotacion y el consumidor final.

Contribuye al cumplimiento de los siguientes ODS: 12 (Consumo y Produccion Responsable), 6 (Agua limpia y
saneamiento), 15 (Vida de los Ecosistemas Terrestres) y 13 (Accidn por el clima).

El producto promueve la agricultura sostenible proporcionando un producto bactericida/fungicida no téxico y
certificado como alternativa a los agroquimicos. Reduce la toxicidad de los alimentos, promoviendo la salud. El
producto no contamina las fuentes de agua, convive con los polinizadores y todo el mundo natural y no tiene el
impacto climatico que tienen los agroquimicos.
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b. Entrevistas con las principales partes interesadas en LAC AgTech

Durante la elaboracion de este informe, se realizaron diversas entrevistas con actores y expertos en el sector AgTech

y en tecnologias de alto impacto para la sustentabilidad impulsada por la agricultura, con el fin de obtener insights

y conocimientos profundos sobre el fendmeno AgTech en ALC, asi como los factores que impulsan o dificultan el

crecimiento de las startups en este sector. A continuacion detallamos la lista de los expertos entrevistados.

Jaari Antero Altonen

Gerente del Cluster de Cleantech de Barbados, de la
Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Industrial (ONUDI). Tiene una gran experiencia en el

mundo de la innovacién sostenible en Barbados

Luis Azevedo:

Socio de Venture en el Yield Lab LATAM. Luis ha pasado
su carrera en la agricultura y agtech, en el extranjero
y en LATAM y actualmente forma parte del consejo
de varias startups agtech de LATAM. Es Doctor en
Medicina Veterinaria y ha pasado la mayor parte de su

carrera en el sector de la salud animal.

Maria Teresita di Marco

Experta e Investigadora en Relaciones Internacionales,
Desarrollo Sostenible y Gestion Cultural. Tiene gran
experiencia en el desarrollo y ejecucion de proyectos
con impacto social, econémico y ambiental desde
2006 y ha participado en importantes proyectos

implementados en Argentina, Espana y Suiza.

Maria Carolina Gé6mez Mahecha
Directora de Innovaciéon y Crecimiento en Innpulsa

Colombia. Carolina tiene gran experiencia en

la implementacion de diferentes programas
gubernamentales para impulsar el emprendimiento

sostenible en Colombia. Es licenciada en microbiologia.

Michael Hayes

Director de Pais en Agora Partnerships en Chile y
mas recientemente nuevo Venture Partner en el Yield
Lab LATAM. Michael tiene una amplia experiencia y
perspectivaenlas startups de AgTechylasinnovaciones
en LATAM.

Camila Petignat

SociadelYield Lab LATAM. Camilaes unaemprendedora
en serie, que fundo su propia startup de agrotecnologia
y apoyd a otras como emprendedora residente en
LATAM. Actualmente apoya a la cartera de startups
de agotecnologia de Yield Lab LATAM. Tiene titulos de

posgrado en biologia molecular y biotecnologia.

Carolina Trivelli

Asesora principal de analisis estratégico en la FAO.
También tiene grandes conocimientos en inclusién
financiera, politicas sociales, desarrollo rural y politicas

publicas, principalmente con experiencia en Peru.
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c. Tablas y figuras

Tabla A 1. Distribucion de las empresas por género

Sélo para mujeres

Hombres y mujeres

Sé6lo para hombres

Hombres, mujeres y otros

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge

Tabla A 2. Estadisticas descriptivas de las variables de género y edad

10.1%

63.8%

24.6%

1.4%

Desviacion
Variable Descripcion Mediana estandar
Dev.
Numero de
mujeres
porcentaje_ como
de_mujeres  porcentaje de 0.35 0.33 0.29 0.00 1.00
los miembros
fundadores
cont g Ec
miembro_ Py 28.25 26.00 7.57 17.00 53.00
mas_joven mas joven
del equipo
edaddel LSS0
mlemb[o_ mayor edad 46.94 46.00 12.64 17.00 80.00
mas_antiguo del equipo
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Figura A 1. Namero de mujeres como porcentaje de los miembros fundadores

30

Percent (%)

-

0 2 4 .6 8
Number of women as a percentage of founding members

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 3. Distribucion de las empresas por edad del miembro mas joven

Edad 20-29 anos 57.1%
Edad 30-39 afos 28.6%
Edad 40-49 anos 6.3%
Edad 50-59 afos 1.6%
Menos de 20 afios 6.3%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 4. Distribucion de las empresas segun la edad del miembro mas antiguo

Edad 20-29 anos 8.1%
Edad 30-39 afios 17.7%
Edad 40-49 anos 32.3%
Edad 50-59 afios 19.4%
Menos de 20 afios 1.6%
Mas de 59 anos 21.0%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 5. Distribucién de las empresas segun el nivel de formacion del miembro con menos estudios

Nivel de educacion % de empresas

Licenciatura o equivalente 50.0%
Master o equivalente 16.7%
Educacién primaria 1.5%
Educacion secundaria 15.2%
Educacion terciaria 16.7%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 6. Distribucion de las empresas segun el nivel de formacion del miembro con mas estudios

Nivel de educacion % de empresas

Licenciatura o equivalente 14.9%
Doctorado o equivalente 38.8%
Master o equivalente 44.8%
Educacion secundaria 1.5%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 7. Distribucion de las empresas por region de la sede central

Region % de empresas

LAC 70.5%
ALC y resto del mundo 2.3%
Resto del mundo 27.3%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 8. Distribucion de las respuestas por pais sede

Argentina 15.9%
Austria 0.9%
Barbados 1.9%
Brasil 5.6%
Canada 1.9%
Chile 11.2%
China 0.9%
Colombia 11.2%
Costa Rica 1.9%
Ecuador 0.9%
Francia 0.9%
Granada 0.9%
Honduras 0.9%
India 3.7%
Israel 0.9%
Jamaica 2.8%
Japén 0.9%
Kenia 0.9%
México 4.7%
Peru 7.5%
Rusia 0.9%
Ruanda 0.9%
Escocia 0.9%
Sudafrica 1.9%
Espana 0.9%
Suecia 0.9%
Tanzania 0.9%
Tailandia 1.9%
Estados Unidos 12.1%
Uruguay 1.9%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 9. Distribucion de las respuestas por verticales

Vertical % de respuestas

Proteinas 16.4%
Cultivos en hileras 37.5%
Cultivos especiales 46.1%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 10. Distribucion vertical por pais sede de la empresa

Proteinas Cultivos en hileras Cultivos especiales
33.3% 0.0% 66.7%
20.0% 40.0% 40.0%
0.0% 50.0% 50.0%
10.0% 20.0% 70.0%
50.0% 50.0% 0.0%
0.0% 50.0% 50.0%
0.0% 100.0% 0.0%
0.0% 100.0% 0.0%

(El cuadro continta en la pagina siguiente)
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0.0% 50.0% 50.0%
“ 40.0% 40.0% 20.0%
100.0% 0.0% 0.0%
0.0% 66.7% 33.3%
0.0% 33.3% 66.7%
42.9% 28.6% 28.6%
0.0% 50.0% 50.0%
0.0% 0.0% 100.0%
0.0% 0.0% 100.0%
0.0% 0.0% 100.0%
0.0% 100.0% 0.0%
100.0% 0.0% 0.0%
0.0% 100.0% 0.0%
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge

Tabla A 11. Estadisticas descriptivas de la antigiiedad en la empresa

. - : Desviacion
Variable Descripcion Mediana .
P estandar Dev.

Antigliedad de la empresa,
antigliedad  computada como 2021 menos su 4.89 3.00 9.87 0.00 70.00
afno de fundacion

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 12. Distribucion de las empresas por antigiiedad

0-4 anos

10 afios 0 mas

5-9 afnos

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 13. Media de la antigiiedad de la empresa por pais sede

76.1%

8.0%

15.9%

Argentina
Austria
Barbados
Brasil
Canada
Chile
China
Colombia
Costa Rica
Ecuador
Francia
Granada
Honduras
India

Israel

3.0
0.0
1.0
3.0
3.0
1.0
3.0
6.0
4.0
4.0
4.0
3.0
0.0
2.0

5.0

(El cuadro continta en la pagina siguiente)
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Jamaica 3.0

Japén 4.0
Kenia 1.0
México 1.5
Peru 7.0
Rusia 0.0
Ruanda 1.0
Escocia 0.0
Sudafrica 3.5
Espana 0.0
Suecia 3.0
Tanzania 0.0
Tailandia 4.0
Estados Unidos 4.0
Uruguay 0.0

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 14. Distribucion de las respuestas por tipo de solucion: perspectiva de la cadena de valor

Procesamiento y envasado de alimentos 12.7%
Servicio de comidas 1.8%

Industria de los insumos 21.8%
Produccion primaria 41.8%

Venta al por menor 1.8%
Eliminacion de residuos 20.0%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 15. Distribucion de las empresas por tipo de solucion: perspectiva del area de innovacion

Tipo de solucién % de empresas

Alimentos innovadores
Big Data y agricultura de precision
Bioenergia y biomateriales
Genética y nuevos cultivos
Logistica y distribucion de alimentos
Mecanizacion de los sistemas de trabajo, alimentacion y riego

Nuevos sistemas de produccion

Plataforma de compra y venta, servicios externalizados y financiacion

Software de gestion

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 16. Distribucion de soluciones por verticales

Tipo de solucién

13.7%

7.8%

5.9%

23.5%

7.8%

13.7%

7.8%

7.8%

11.8%

% de respuestas

. Cultivos en Cultivos
e hileras especiales
Alimentos innovadores 33.3% 0.0% 8.3%
Big Data y agricultura de precisién 8.3% 12.1% 8.3%
Bioenergia y biomateriales 8.3% 9.1% 0.0%
Genética y nuevos cultivos 25.0% 21.2% 27.8%
Logistica y distribucion de alimentos 8.3% 12.1% 8.3%
Mecanizacion de los sistemas de trabajo, alimentacion y riego 0.0% 21.2% 11.1%
Nuevos sistemas de produccion 8.3% 12.1% 8.3%
Plataforma de compra y venta, servicios externalizados y o o o
i 8.3% 9.1% 11.1%
Software de gestion 0.0% 3.0% 16.7%
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 17. Distribucion de soluciones por region de la sede de la empresa

Tipo de solucién

LAC

Alimentos innovadores 11.1%

Big Data y agricultura de precision 8.3%

Bioenergia y biomateriales 2.8%

Genética y nuevos cultivos 27.8%

Logistica y distribucion de alimentos 5.6%
Mecanizacion de los sistemas de trabajo, alimentacion y riego 13.9%
Nuevos sistemas de produccion 8.3%

Plataforma de compra y venta, §grvicios externalizados y 8.3%

financiacion

Software de gestion 13.9%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 18. Distribucion de las respuestas por tipo de tecnologia

ALC y resto
del mundo

50.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
50.0%

0.0%

0.0%

0.0%

% de empresas

Resto del
mundo

15.4%
7.7%
15.4%
15.4%
15.4%
7.7%

7.7%

7.7%

7.7%

31.8%

Datos masivos
Blockchain
Geolocalizacion
Inteligencia artificial
Internet de los objetos
Robética
Teledeteccion

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

4.5%

13.6%

2.3%

25.0%

6.8%

15.9%
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Tabla A 19. Distribucion del tipo de tecnologia por verticales

% de respuestas

Tipo de tecnologia

Proteinas Cultivos en hileras Cultivos especiales
Datos masivos 57.1% 32.4% 34.4%
Blockchain 14.3% 5.9% 3.1%
Geolocalizacién 0.0% 14.7% 15.6%
Inteligencia artificial 0.0% 2.9% 3.1%
Internet de los objetos 28.6% 23.5% 28.1%
Robética 0.0% 8.8% 3.1%
Teledeteccion 0.0% 11.8% 12.5%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 20. Distribucion de las respuestas por ODS

Energia asequible y no contaminante 3.9%
Agua limpia y saneamiento 7.5%
Accion por el clima 16.2%

Igualdad de género 10.1%

Industria, innovacién e infraestructuras 13.6%
Vida de los ecosistemas terrestres 14.5%
Produccion y consumo responsables 18.4%
Hambre cero 15.8%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 21. Distribucion de las empresas segun el nimero de ODS a los que se dirigen

1 9.8%
2 18.0%
& 21.3%
4 23.0%
5 11.5%
6 3.3%
7 9.8%
8 3.3%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 22. Distribucion de los ODS por verticales

% de respuestas

Cultivos en

Proteinas hileras Cultivos especiales

Energia asequible y no contaminante 5.1% 4.6% 4.3%
Agua limpia y saneamiento 8.5% 8.5% 7.4%
Accién por el clima 16.9% 16.9% 16.7%

Igualdad de género 6.8% 7.7% 11.1%

Industria, innovacién e infraestructuras 8.5% 14.6% 12.3%
Vida de los ecosistemas terrestres 13.6% 14.6% 14.8%
Produccién y consumo responsables 18.6% 18.5% 17.9%
Hambre cero 22.0% 14.6% 15.4%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 23. Distribucion de las respuestas por resultados de Carbon-Smart

Resultado inteligente en materia de carbono

Adaptacion al cambio climatico y resiliencia 20.0%
Mitigacion del cambio climatico 36.2%
Aumento sostenible de la productividad 43.8%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 24. Distribucion del tipo de tecnologia por ODS

% de respuestas

Energia  » - lim- Industria, Vidadelos Produccién
asequible iga san- Accion por Igualdad innovacion ecosiste- yconsumo Hambre
y no con- 2 an¥i ento elclima degénero einfrae- masterres- respons- cero
taminante structuras tres ables

Datos masivos 20.0% 42.9% 33.3% 36.4% 35.0% 35.3% 30.8% 35.3%

Blockchain 0.0% 0.0% 5.6% 0.0% 5.0% 5.9% 3.8% 0.0%

Geolocalizacion 0.0% 14.3% 27.8% 27.3% 15.0% 23.5% 19.2% 17.6%
Inteligencia

artificial 0.0% 0.0% 5.6% 9.1% 0.0% 5.9% 0.0% 5.9%

Internet de las

c0Sas 0.0% 14.3% 22.2% 9.1% 15.0% 5.9% 23.1% 23.5%
Robética 60.0% 14.3% 0.0% 9.1% 15.0% 17.6% 3.8% 5.9%
Teledeteccion 20.0% 14.3% 5.6% 9.1% 15.0% 5.9% 19.2% 11.8%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 25. Distribucion del tipo de tecnologia por resultado de Carbon-Smart

% de respuestas

Tipo de tecnologia Resultado inteligente en materia de carbono

Adaptacion al cambio Mitigacion del cambio ~ Aumento sostenible de

climatico y resiliencia climatico la productividad
Datos masivos 30.0% 35.0% 33.3%
Blockchain 10.0% 5.0% 0.0%
Geolocalizacién 40.0% 15.0% 16.7%
Inteligencia artificial 0.0% 0.0% 3.3%
Internet de las cosas 20.0% 15.0% 23.3%
Robética 0.0% 15.0% 3.3%
Teledeteccion 0.0% 15.0% 20.0%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 26. ¢Las empresas hacen un seguimiento de su impacto medioambiental?

¢Sigue la empresa su impacto medioambiental? % de empresas

No 78.6%

Si 21.4%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 27. ¢Las empresas hacen un seguimiento de su impacto medioambiental? Distribucién por ODS

% de empresas

¢Sigue la empresa su impacto medioambiental?

No
Energia asequible y no contaminante 75.0% 25.0%
Agua limpia y saneamiento 71.4% 28.6%
Accion por el clima 85.7% 14.3%
Igualdad de género 77.3% 22.7%
Industria, innovacion e infraestructuras 82.8% 17.2%
Vida de los ecosistemas terrestres 77.4% 22.6%
Produccion y consumo responsables 74.4% 25.6%
Hambre cero 78.8% 21.2%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 28. ¢Incluyen las empresas a los grupos sociales vulnerables?

¢La tecnologia/innovacion de la empresa se dirige a grupos sociales

o,
%
vulnerables? t de empresas

No 10.7%

Si 89.3%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 29. ¢Incluyen las empresas a los grupos sociales vulnerables? Distribucion por ODS

% de respuestas

¢La tecnologia/innovacion de la empresa se dirige a grupos

No

sociales vulnerables?

Energia asequible y no contaminante
Agua limpia y saneamiento
Accién por el clima
Igualdad de género
Industria, innovacion e infraestructuras
Vida de los ecosistemas terrestres
Produccién y consumo responsables

Hambre cero

12.5%

7.1%

11.4%

9.1%

13.8%

6.5%

12.8%

9.1%

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 30. ¢{Las empresas hacen un seguimiento de su impacto social?

¢Sigue la empresa su impacto social? % de empresas

87.5%

92.9%

88.6%

90.9%

86.2%

93.5%

87.2%

90.9%

No 85.7%
Si 14.3%
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 31. ¢Las empresas hacen un seguimiento de su impacto social? Distribucion por ODS

% de respuestas

¢Sigue la empresa su impacto social?

No
Energia asequible y no contaminante 75.0% 25.0%
Agua limpia y saneamiento 85.7% 14.3%
Accion por el clima 91.4% 8.6%
Igualdad de género 68.2% 31.8%
Industria, innovacion e infraestructuras 86.2% 13.8%
Vida de los ecosistemas terrestres 83.9% 16.1%
Produccion y consumo responsable 87.2% 12.8%
Hambre cero 78.8% 21.2%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 32. Posibilidades de crecimiento de las empresas: correlaciones parciales entre la puntuacion
del jurado y las variables seleccionadas

Variables explicativas e R aTE

Puntaje de la Puntaje de la Puntaje de la
startup (en log) startup (en log) startup (en log)

Numero de mujeres como porcentaje de los

miembros fundadores U2 LA L2
(0.357) (0.787) (0.323)
Edad 20-29 aios (categoria base) - - -
Edad 30-39 afios -0.0339 -0.0582 -0.215%*
(0.756) (0.634) (0.0260)
Edad 40-49 afos 0.265 0.226 0.00304
(0.130) (0.197) (0.985)
Edad 50-59 afios 0.143 0.272 -0.000574
(0.398) (0.146) (0.996)
Licenciatura o equivalente (categoria base) - = =
Doctorado o equivalente -0.385** -0.235 -
(0.0432) (0.214) -
Master o equivalente -0.170 0.100 =
(0.357) (0.593) -
Licenciatura o equivalente (categoria base) - - -
Master o equivalente 0.0275 - 0.135
(0.881) - (0.469)

(El cuadro continda en la pagina siguiente)
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Educacién primaria 0.215** = 0.126

(0.0193) - (0.148)
Educacion secundaria 0.328** - 0.547%**
(0.0309) - (0.000523)
Educacion terciaria 0.399%** - 0.310**
(0.00528) - (0.0338)
LAC (categoria base) - - -
Resto del mundo 0.159* 0.198** 0.151**
(0.0682) (0.0119) (0.0267)
Proteinas (categoria base) - - -
Cultivos en hileras 0.0318 0.0447 0.0708
(0.331) (0.274) (0.192)
Cultivos especiales 0.0165 0.0118 0.0612
(0.503) (0.745) (0.244)
0-4 aios (categoria base) - - -
10 anos 0 mas -0.154 -0.328** -0.349*
(0.487) (0.0387) (0.0542)
5-9 afos -0.415%* -0.269* -0.524***
(0.0463) (0.0783) (0.00749)
Energia asequible y no contaminante (categoria i ) )
basica)
Agua limpia y saneamiento -0.0148 -0.00174 0.0363
(0.609) (0.965) (0.512)

(El cuadro continda en la pagina siguiente)
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Accioén por el clima -0.0327 -0.0362 -0.0529

(0.229) (0.164) (0.106)
Igualdad de género -0.0258 -0.0204 -0.0446
(0.323) (0.423) (0.171)
Industria, innovacioén e infraestructuras -0.0240 -0.00425 -0.0436
(0.313) (0.820) (0.182)
Vida de los ecosistemas terrestres -0.0380 -0.0466* -0.0594
(0.162) (0.0930) (0.100)
Produccion y consumo responsables 0.0413* 0.0411 0.00977
(0.0511) (0.104) (0.732)
Hambre cero -0.0290 -0.0311* -0.0433
(0.142) (0.0852) (0.104)
Numero de ODS a los que apunta la startup -0.0240 -0.00737 -0.0753***
(0.513) (0.764) (0.00393)
Inclusién social (dummy) 0.345* 0.619%** 0.500%*
(0.0527) (4.06e-05) (0.0169)
Seguimiento social (dummy) 0.0730 0.119 0.172*
(0.390) (0.158) (0.0513)
Seguimiento medioambiental (dummy) 0.327% 0.0662 0.258
(0.0297) (0.625) (0.138)
Baeas
Acceso al capital (categoria base) - - -
Acceso al capital humano 0.00573 0.0331 0.0108
(0.624) (0.114) (0.443)
Acceso a los mercados -0.00464 0.0239 -0.0209
(0.780) (0.449) (0.311)
Obstaculos burocraticos 0.00144 0.0397 0.0207
(0.951) (0.215) (0.482)

(El cuadro continda en la pagina siguiente)
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Conectividad
Infraestructura

Falta de reconocimiento del empresario como
modelo a seqguir

Baja interaccion entre el mundo cientifico y el
empresarial

Otros factores
Carga fiscal

Ecosistema (ficticio)

0 USD - 499.999 USD (categoria base)

500.000 USD - 999.999 USD

Constante

Observaciones

R-cuadrado

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Nota 1: todos los modelos se estimaron por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

0.0715
(0.297)
-0.0356

(0.499)
0.0234
(0.772)
-0.0412

(0.110)
-0.0794
(0.248)
-0.0416
(0.469)
-0.0703

(0.743)

0.453%**
(0.00396)
0.889%*
(2.59¢-06)
488

0.832

0.0910
(0.225)
-0.0429

(0.551)
-0.0557
(0.450)
-0.0111

(0.700)
-0.133*
(0.0835)
-0.0983
(0.232)

-0.156

(0.389)

0.266**

(0.0118)

0.583***

(0.000775)

488

0.782

0.0828
(0.245)
-0.00613
(0.911)

0.0849
(0.396)
-0.0348

(0.204)
-0.102
(0.186)
-0.0613
(0.233)
-0.0259
(0.878)

0.238*
(0.0832)
0.857%**

(3.41e-05)

488

0.807

Nota 2: como algunas variables pueden tener mas de un valor para la misma empresa, agrupamos la informacién, es decir,
desde el punto de vista estadistico, tratamos una empresa con mas de una respuesta en una determinada variable como si
fueran varias empresas diferentes. Para tener en cuenta este problema en la inferencia estadistica, agrupamos los errores
estandar por empresas. Valores P entre paréntesis. *** Valor p<0,01, ** Valor p<0,05, * Valor p<0,1.

Nota 3: si corresponde, los ingresos previstos declarados se han convertido a ddlares utilizando el tipo de cambio vigente en el

momento de la declaracion.
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Tabla A 33. Distribucion de respuestas por barreras que dificultan/impiden la aparicion o el crecimiento

de nuevas empresas en AgTech

Barrera % de respuestas

Acceso al capital 26.5%

Acceso al capital humano 7.6%

Acceso a los mercados 16.2%

Obstaculos burocraticos 11.9%

Conectividad 4.9%

Infraestructura 8.1%

Falta de reconocimiento del empresario como modelo a seguir 5.4%
Baja interaccion entre el mundo cientifico y el empresarial 13.0%
Otros factores 2.2%
Carga fiscal 4.3%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
NSTRAL @
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Tabla A 34. Barreras que dificultan/impiden la aparicion o el crecimiento de nuevas empresas en AgTech:
distribucién por género

% de respuestas

Género (equipo fundador)

Hombres,

Barrera

Solopara  Hombres y Solo para

mujeres mujeres hombres mtgﬁze: y

Acceso al capital 29.4% 27.4% 23.3% 25.0%

Acceso al capital humano 0.0% 8.5% 4.7% 0.0%

Acceso a los mercados 11.8% 16.2% 20.9% 0.0%
Obstaculos burocraticos 17.6% 12.8% 4.7% 25.0%
Conectividad 0.0% 6.0% 4.7% 0.0%

Infraestructura 5.9% 7.7% 9.3% 25.0%

Falta de reconorﬁmieelgtg g:gﬁgppresario como 11.8% 4.3% 7.0% 0.0%
Baja interaccion entre el mundo cientifico y el 17.6% 10.3% 18.6% 25.0%

empresarial
Otros factores 5.9% 0.9% 4.7% 0.0%
Carga fiscal 0.0% 6.0% 2.3% 0.0%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 35. Barreras que dificultan/impiden la aparicion o el crecimiento de nuevas empresas en AgTech:
distribucién por nivel educativo del miembro con mas formacién

% de respuestas

Nivel de educacion

Barrera _

Licenciaturao  Doctorado o Master o Educacion
equivalente equivalente equivalente secundaria
Acceso al capital 30.0% 24.4% 28.7% 0.0%
Acceso al capital humano 5.0% 7.7% 6.3% 0.0%
Acceso a los mercados 20.0% 15.4% 16.3% 33.3%
Obstaculos burocraticos 10.0% 12.8% 11.3% 0.0%
Conectividad 5.0% 6.4% 3.8% 0.0%
Infraestructura 0.0% 10.3% 8.8% 0.0%
Falta de Leocrggorf]mi;gtg S:;E?presario 10.0% 2 6% 6.3% 33.3%
Baja interaccié(;nI zrr::;:sl'g:?do cientifico y 10.0% 14.1% 12.5% 33.3%
Otros factores 10.0% 1.3% 1.3% 0.0%
Carga fiscal 0.0% 5.1% 5.0% 0.0%
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 36. Barreras que dificultan/impiden la aparicion o el crecimiento de nuevas empresas en AgTech:
distribucién por verticales

% de respuestas

Barrera

Proteinas S eqpeciales

Acceso al capital 27.9% 26.3% 26.6%

Acceso al capital humano 9.3% 8.1% 7.0%

Acceso a los mercados 20.9% 19.2% 14.1%

Obstaculos burocraticos 16.3% 13.1% 11.7%

Conectividad 4.7% 4.0% 5.5%

Infraestructura 4.7% 6.1% 9.4%

Falta de reconocimiento del empresario como modelo a seguir 0.0% 4.0% 6.3%
Baja interaccion entre el mundo cientifico y el empresarial 11.6% 13.1% 13.3%
Otros factores 2.3% 2.0% 2.3%

Carga fiscal 2.3% 4.0% 3.9%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 37. Barreras que dificultan/impiden la aparicion o el crecimiento de nuevas empresas en AgTech:
distribucién por paises seleccionados

% de respuestas

Barrera

Argentina Colombia Peru

Acceso al capital 25.0% 27.3% 30.0% 33.3% 23.1%

Acceso al capital humano 3.6% 18.2% 10.0% 6.7% 1.7%
Acceso a los mercados 17.9% 18.2% 30.0% 3.3% 23.1%
Obstaculos burocraticos 10.7% 18.2% 0.0% 6.7% 7.7%
Conectividad 7.1% 0.0% 0.0% 6.7% 15.4%
Infraestructura 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 7.7%

Falta de reconocimiento del empresario 10.7% 91% 10.0% 6.7% 0.0%

como modelo a seguir

Baja interaccion entre el mundo cientifico ® 5 o 9 0
y el empresarial 14.3% 9.1% 10.0% 16.7% 15.4%

Otros factores 0.0% 0.0% 10.0% 0.0% 0.0%

Carga fiscal 10.7% 0.0% 0.0% 3.3% 0.0%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 38. Barreras que dificultan/impiden la aparicion o el crecimiento de nuevas empresas en AgTech:
distribucién por antigiiedad de la empresa

% de respuestas

Barrera Antigiiedad en la empresa
0-4 aios 10 ailos o mas 5-9 aios

Acceso al capital 26.0% 23.8% 30.0%

Acceso al capital humano A4.7% 14.3% 10.0%

Acceso a los mercados 18.9% 4.8% 13.3%
Obstaculos burocraticos 13.4% 4.8% 10.0%
Conectividad 3.9% 19.0% 0.0%

Infraestructura 6.3% 19.0% 6.7%

Falta de reconocimiento del empresario como modelo a 4.7% 0.0% 13.3%

seguir

Baja interaccion 2rr1‘;t£)ereeslénﬁl;?do cientifico y el 13.4% 14.3% 13.3%
Otros factores 3.1% 0.0% 0.0%

Carga fiscal 5.5% 0.0% 3.3%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 39. Barreras que dificultan/impiden la aparicion o el crecimiento de nuevas empresas en AgTech:
distribucién por ODS

% de respuestas

Barrera Energia

ase-  Aqua limpia << Industria, Vidade los <
quible g saneali A‘:::'zr Igualdad innovaciéon ecosiste- Pr:::::rlrc:g Hambre
y no T 2Iim a degénero einfra- mas terres- r‘é sponsable  S€'®
contami- estructuras tres P
nante
Acceso al o ® 9 5 o o 0 o
capital 29.6% 21.1% 24.4%  24.7% 25.3% 24.1% 26.4% 24.6%
Acceso
al capital 14.8% 7.0% 7.6% 9.1% 10.1% 5.6% 7.0% 7.9%
humano
Af::rig j‘o'gs 14.8% 158%  19.3%  15.6% 15.2% 15.7% 17.8% 17.5%
Obstaculos 489 175%  11.8% 143%  11.0%  13.0% 124%  14.0%
burocraticos : : : : : : ' '
Conectividad 3.7% 5.3% 5.0% 3.9% 6.1% 3.7% 5.4% 5.3%
Infraestructura 7.4% 12.3% 9.2% 7.8% 12.1% 9.3% 9.3% 7.0%
Falta de reco-
nocimiento del
empresario 3.7% 3.5% 3.4% 6.5% 3.0% 6.5% 3.9% 3.5%
como modelo
a seguir
Baja
interaccion
entre el mundo 7.4% 14.0% 12.6% 15.6% 12.1% 16.7% 11.6% 14.0%
cientifico y el
empresarial
Otros factores 0.0% 1.8% 1.7% 0.0% 1.0% 0.9% 1.6% 0.9%
Carga fiscal 3.7% 1.8% 5.0% 2.6% 4.0% 4.6% 4.7% 5.3%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 40. ¢Tienen las empresas un ecosistema en su ubicacién geografica?

¢Tiene la empresa un ecosistema en su ubicacion geografica? % de empresas

No 19.3%

Si 80.7%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 41. ¢Tienen las empresas un ecosistema en su ubicacién geografica? Distribucién de las barreras
que dificultan/impiden la aparicién o el crecimiento de nuevas empresas en AgTech

% de respuestas

¢Tiene la empresa un ecosistema en

Barrera S :
su ubicacion geografica?

Acceso al capital 19.4% 27.5%

Acceso al capital humano 6.5% 1.7%

Acceso a los mercados 19.4% 15.5%

Obstaculos burocraticos 6.5% 13.4%

Conectividad 6.5% 4.2%

Infraestructura 9.7% 7.0%

Falta de reconocimiento del empresario como modelo a seguir 12.9% 4.2%
Baja interaccion entre el mundo cientifico y el empresarial 16.1% 13.4%
Otros factores 0.0% 2.8%

Carga fiscal 3.2% 4.2%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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Tabla A 42. ¢Tienen las empresas un compromiso claro con la sostenibilidad?

¢Tiene la empresa un compromiso claro con la sostenibilidad? % de empresas

No 30.0%

Si 70.0%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.

Tabla A 43. ¢(Las empresas tienen un compromiso claro con la sostenibilidad? Distribucion de las barreras
que dificultan/impiden la aparicién o el crecimiento de nuevas empresas en AgTech

% de respuestas

¢Tiene la empresa un compromiso
claro con la sostenibilidad?

Barrera

Acceso al capital 23.9% 29.2%

Acceso al capital humano 10.9% 5.6%

Acceso a los mercados 13.0% 19.1%

Obstaculos burocraticos 10.9% 7.9%

Conectividad 4.3% 7.9%

Infraestructura 8.7% 7.9%

Falta de reconocimiento del empresario como modelo a seguir 4.3% 4.5%
Baja interaccion entre el mundo cientifico y el empresarial 15.2% 11.2%
Otros factores 4.3% 2.2%

Carga fiscal 4.3% 4.5%

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de Sustainable AgTech Challenge.
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