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En el &mbito de la naturaleza, el éxito de cualquier especie animal o vegetal depende de
su capacidad de adaptacion al medio. Con un margen de accion minimo, el desajuste del
cuerpo respecto del ambiente se paga con la muerte o con la merma de las posibilidades
reproductivas. Solo el hombre ha logrado, mediante la cultura y la técnica, liberarse en
forma parcial de este constrefiimiento externo, tanto adaptando el nicho vital a sus
necesidades como creando los instrumentos y dispositivos necesarios para enfrentar
peligros y para sobrevivir en ambientes para los cuales su cuerpo no esta naturalmente
preparado. De este modo, la cultura se ha introducido en la l6gica de la seleccion
natural, en contrapunto con la dimension biol6gica del hombre y con el ambiente, dando
lugar a una trayectoria evolutiva e historica que es en realidad un complejo proceso
coevolutivo (Laland et al. 2000).

Sin embargo, esta situacion de excepcionalidad de la naturaleza humana en el concierto
de los vivientes reconoce limites que derivan precisamente de su constitucion corporea
y que, por lo menos hasta ahora, han resultado infranqueables. De entre estos limites
que desafian la potencia y el optimismo de los hombres, la enfermedad, el
envejecimiento y la muerte son quizas los ejemplos mas conspicuos.

Las narrativas transhumanistas contemporaneas contemplan explicitamente la
posibilidad de trascender estos limites naturales que damos por sentados. Asi, el
transhumanismo, aungque es un movimiento en expansion, de fronteras difusas y
compuesto por corrientes maltiples y heterogéneas (Ferrando 2013), reconoce un ndcleo
fundamental que es la intencion de aplicar las nuevas tecnologias a la modificacion
directa y radical de la causa de todos esos limites: la corporeidad humana. Mediante la
utilizacion convergente de la nanotecnologia, de la biologia (en especial la edicion
génica), de la informatica y de las denominadas ciencias cognitivas y neurales, los
transhumanistas confian en que se podria mejorar (enhance) la naturaleza humana, no
solo a fin de extender significativa o incluso indefinidamente la expectativa de vida
(Kurzweil y Grossman 2005), sino también potenciar nuestras capacidades fisicas,
psicolégicas, intelectuales y morales (Bostrom 2017).

Este novedoso programa de autoperfeccionamiento podria analizarse tanto en relacion
con la evolucion bioldgica de las especies como con las formas mas habituales en las
que se ha perfilado el progreso humano.

Si se atiende a la evolucion biologica (en la interpretacion adaptacionista clasica), las
diferencias se hacen patentes. Quizas la mas importante radica en que los cambios no
surgirian en el organismo en forma aleatoria para luego ser cribados por el ambiente y
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sedimentados en un largo proceso de herencia genética. Por el contrario, las
modificaciones serian el producto de intervenciones técnicas directas sobre el cuerpo o
sobre el plasma germinal, instantaneas o efectivas en el corto plazo, y dotadas de una
intencionalidad claramente prefijada. A causa de este caracter teleologico, algunos
autores, se niegan incluso a entender este posible proceso en términos evolutivos
(Askland 2011).

Del lado del progreso humano, la cuestion se torna un poco mas compleja e involucra
semejanzas y desemejanzas. Por una parte, hay que reconocer con Alfredo Marcos, que
el anhelo de ejercer una influencia positiva sobre nuestras potencialidades es inherente a
la condicion humana, y ha dado lugar a actividades como la terapia, el cultivo y el
mejoramiento, de las cuales la técnica ciertamente nunca ha estado ausente (Marcos
2010). Asi, la técnica ha permitido el desarrollo de la medicina que tiende a conservar o
devolver el normal funcionamiento al organismo, pero también ha provisto instrumentos
tanto para el cultivo de los habitos que nos potencian en la linea de lo dado, como para
poder desarrollar acciones que estdn mas alla de las posibilidades del cuerpo librado a si
mismo.

Apoyandose en estos hechos, algunos autores TH han insistido (y no sin algo de razon)
en que su programa continta o incluso se solapa con algunas formas clésicas de
automodificacion humana, sobre todo aquellas en las que la técnica ejerce una una
influencia mayor y més evidente sobre el cuerpo (Bostrom y Roache 2008). En esa linea
argumental, se sefiala que en muchos paises occidentales la frontera entre lo bioldgico y
lo artificial se ha difuminado en el caso del hombre (Haraway 2006), naturalizando, por
ejemplo, la utilizacion terapéutica de las protesis (mecénicas o electronicas) y los
heterotrasplantes, asi como también la prescripcion de farmacos psicotrépicos; sin
mencionar las incipientes investigaciones en estimulacion magnética transcraneal. En
alguna medida, la técnica ya configura, de hecho, la relacién con nuestro propio cuerpo,
sin que percibamos en ello una amenaza a nuestra condicion humana.

Sin embargo, el reconocimiento de que en el ambito humano la dimension natural y la
cultural (técnica) se encuentran esencialmente interpenetradas, y de que en ocasiones
hoy resulta dificil establecer los limites entre la terapia y el mejoramiento, no implica
que estos limites no existan, ni que el TH pueda asimilarse sin mas a las formas
anteriores del progreso humano. Como bien observa Michael Hauskeller, en su afan de
superar los limites dados y de intervenir sobre el cuerpo como raiz Gltima de lo que
escapa a nuestro control, el TH representa un menosprecio de la naturaleza y de sus
dinamicas propias que no reconoce precedentes histdricos significativos (Hauskeller
2016: 57).

Tomado en forma completa y en sus versiones mas robustas, el programa TH propone
una emancipacion de lo bioldgico en casi en todas sus aristas relevantes. Consideraré
solo cuatro puntos.
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En primer lugar, desean desvincular a la reproduccion de la union personal sexual y de
la endogénesis (gestacion en el Utero materno), de forma tal que el desarrollo
embrionario esté supeditado a un férreo proceso de seleccion, control y manipulacion.
El proposito es eliminar las enfermedades genéticas y congénitas, asi como también
evitarle a la mujer la carga del embarazo. Contracara: el hijo no es recibido como un
don que se acoge con respeto, sino como un producto que se elige y compra. En
segundo término, sugieren la necesidad de adecuar la inteligencia humana a un entorno
vital que es cada vez menos material y geografico y mas informatico. Esto podria
hacerse mediante el uso de implantes cerebrales de tipo electronico, que vendrian asi a
remedar la obsolescencia del cuerpo. En tercer lugar, se ha indicado la necesidad de
utilizar las nuevas tecnologias a fin de obtener un mayor dominio sobre las tendencias
espontaneas, o de potenciar caracteristicas prosociales como la empatia. De ese modo,
se lograrian seres humanos “moralmente bio-potenciados”(Raki¢ y Cirkovi¢ 2016).
Finalmente, el objetivo mas ambicioso seria el liberar al hombre del yugo del
envejecimiento y de la muerte. Para ello, se estudia la posibilidad de operar sobre los
factores genéticos del envejecimiento, o de realizar un reemplazo progresivo de los
organos biologicos por protesis artificiales de mayor duracion. Incluso, se ha llegado a
especular (a mi juicio sin fundamentos racionales sélidos) sobre la posibilidad de
digitalizar la mente humana y “correrla” en un soporte no biolédgico.

Ahora bien, ¢cdmo analizar un programa semejante? En primer lugar, hay que discutir
seriamente las propuestas TH, y hacerlo, caso por caso y punto por punto, sin caer en el
riesgo de una vision supersimplificadora, que facilmente conduciria, ya a una
aceptacion acritica y pueril ya a un rechazo cabal e indiscriminado. Luego, este anélisis
tendria que involucrar, por lo menos, tres ejes distintos pero relacionados: la
posibilidad, la licitud moral y la deseabilidad.

En el nivel méas fundamental, se hace necesario contrapesar la exagerada confianza que
el TH deposita en las posibilidades de la ciencia y de la técnica. Hace falta un
minucioso analisis, basado en principios filos6ficos y que tome en serio lo que, por lo
menos hasta ahora, conocemos acerca de las leyes del universo y de la psicologia
humana. No todo es posible. Hay nociones que de suyo implican una contradiccion
como un circulo cuadrado, un soltero casado o como la pretensiébn de mejorar
moralmente a alguien “desde afuera”, por la fuerza, técnicamente. Un hombre se hace
bueno o malo a si mismo por el ejercicio de su libertad, y en la medida en que obra
manipulado (genética 0 neuralmente) en esa misma medida sus actos son menos
susceptibles de una imputacion moral. Por otra parte, no basta con decir que algo no es
contradictorio para decir que es, de hecho, posible. Quizas el mejor ejemplo sea la
inteligencia artificial, que siendo casi un dogma para algunos TH (kurzweil 2000), es
una tesis altamente problematica desde un punto de vista tedrico y que resulta en la
practica muy debatida incluso entre los especialistas en tecnologia de la informacion
(Mdller y Bostrom 2016).

Un capitulo aparte amerita la cuestion moral, que se basa en la naturaleza misma de los
cambios que propone el TH. Algunas de estas transformaciones son moralmente
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inobjetables, mientras que otras son inmorales de suyo o so6lo resultan accesibles por
medio de actos inmorales. Un ejemplo de esto Ultimo seria la intencion de eliminar las
enfermedades genéticas y congeénitas que no resulta en si misma inmoral, pero que si lo
es cuando implica (como en el actual estado de la técnica) el desvincular la
reproduccion del contexto de una unién personal sexual amorosa. Tampoco pueden
estar ausentes de la consideracion moral las posibles consecuencias, por ejemplo, de una
modificacion del plasma germinal. Se ha discutido mucho, en tal sentido, que esta
manipulacion daria lugar a formas injustificables de inequidad social entre los
genéticamente potenciados y los “normales”. Nuevamente, el analisis tendria que
involucrar un descenso al detalle que no es posible en este contexto.

Finalmente, no puede darse por sentada la cuestion de si la utopia TH representa
realmente un horizonte deseable. En el &mbito de lo humano no toda mejora es siempre
digna de ser elegida, ya sea por los costos que trae aparejados o, sencillamente, porque a
veces es razonable querer a las cosas (pero sobre todo a las personas) por lo que son y
no simplemente como portadores de valores que podrian ser maximizados (Cohen 2012:
211). No seria absurdo argumentar sin renunciar al saludable afan de progreso que la
naturaleza humana es valiosa en si misma y que en muchos aspectos nos gusta tal como
es. Por ultimo, considero que frente a escenarios tan alejados del contexto vital humano
como los que propone el TH, no puede sino surgir cierta reaccion de perplejidad
razonable. Si el programa TH resultara cabalmente exitoso, el resultado final del
proceso seria un ser con escasa 0 nula incidencia de lo corpéreo y, por lo tanto, alguien
con el cual tenemos tan poco en comin que seria practicamente inatil compararnos. En
este punto, toda la cuestion de la deseabilidad se torna también un problema irresoluble.
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