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1. Introduccion

El siguiente informe, elaborado por el Centro de Estudios
en Comunicacion Aplicada (CECAP) de la Escuela de
Posgrados en Comunicacién (EPC) de la Facultad de
Comunicacién de la Universidad Austral, tiene como
objetivo profundizar en la comprension de la agenda
sensible del bienestar animal a través del analisis del
debate publico, la percepcion sobre el rol social de los
zooldgicos y los procesos de transformacion que algunos
de ellos estan llevando adelante en Argentina.

Esta es una segunda publicacion complementaria al
Informe Discurso publico de los grupos protectores de
animales enfocados en instituciones zooldgicas publicado
en el afo 2016. Ambos documentos se enmarcan en un
proyecto de mayor envergadura destinado no sélo a la
investigacion del discurso publico y las percepciones
sociales, sino también de las agendas sensibles
emergentes. El CECAP define de este modo a aquellas
agendas que se configuran a partir de tendencias sociales
latentes o incipientes cuyo desarrollo redundara en
importantes reconfiguraciones de las relaciones,
estructuras e instituciones, habitualmente consolidando
un proceso de cambio social que activa un nuevo sistema
de consensos y disensos, y, por tanto, nuevos paradigmas
de juicios morales y distribucion del crédito publico.

Frecuentemente estas agendas movilizan activismo social
y generan debates publicos sobre valores. En ese sentido,
durante los Ultimos afos se consolidé en Argentina,
replicando una tendencia de alcance global, un debate de
profundas implicaciones para la sociedad moderna:

élos animales deben ser considerados sujetos
en lugar de objetos de derecho? Si asi fuera,
éen qué medida esos derechos deben ser
equiparables a los de los seres humanos?

Si bien la cuestion de la subjetividad animal tiene sus
raices alrededor del siglo 5 a.C. (Pitagoras y las discusiones
sobre su estilo de vida; y el concepto de Ahimsa en la
filosofia india), fue materia de debate filoséfico a partir de
los siglos XVII 'y XVIII (con la distincién entre humanos y
animales realizada por Descartes en el Discurso del
Método) y se ha sistematizado con el surgimiento de
movimientos a favor del tratamiento ético de los animales
durante la década de 1970 (cuyo hito tedrico puede
ubicarse en la publicacién del libro Animal Liberation de
Peter Singer). El debate sobre el alcance de sus derechos
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se ha instalado como una conversacion extendida en la
cultura mainstream occidental durante los Ultimos 15
afios. Una sefial tangible de este fenédmeno es el
crecimiento del veganismo como movimiento politico,

econdmico y cultural: en los Estados Unidos representan
aproximadamente el 3% de la poblacion!

El crecimiento de esta tendencia social trae aparejados
cambios que comienzan a registrarse, por ejemplo, en la
industria alimenticia: las ventas de alimentos basados en
plantas que funcionan como sustitutos de productos de
origen animal (plant-based food) representaron 3,1 mil
millones de ddlares en 2017 en los Estados Unidos? lo que
significd un crecimiento del 8,1% en relacion con 2016. Si
bien el aumento en las ventas de estos productos no
puede explicarse sdlo a partir de factores éticos (el
bienestar y salud fisica son las variables principales), es
[6gico asumir que la expansién de la conversacién social
sobre la cuestidn ética con relacién a los animales haya
incidido en una mayor visibilizacion del debate sobre el
impacto de las proteinas animales en la salud humana.

La agenda sobre la subjetividad animal es, sin lugar a
dudas, una agenda transversal que, a la vez,
interrelaciona con otras agendas estructurales, tales
como el feminismo® el desarrollo econémico; la religion y
el derecho’ No obstante, posee una ldgica interna en la
que se estimulan conversaciones especificas que van
desde los nuevos limites éticos del mascotismo hasta el
rol social de la institucién zooldgica. En relacién con este
ultimo punto, en Argentina, se generd un fenémeno
particular durante los ultimos siete afios estimulado
gracias a una serie de hitos que ayudaron a visibilizar los
argumentos que exponen los grupos que hemos
denominado activistas protectores de animales, que
abogan por el cierre de los zooldgicos. Estos hitos fueron:
a) la muerte del oso polar Winner, b) el caso de la
orangutana Sandra y c) el proceso de transformacion del
antiguo Zooldgico de la Ciudad de Buenos Aires en un
Ecoparque.

Oso polar Winner
T

En diciembre de 2012, murié Winner, el Ultimo oso polar
gue habitaba en el ex Jardin Zoolégico de la Ciudad de
Buenos Aires. Este hecho fue explicado por los medios de
comunicacién como la consecuencia directa de una
combinacion entre un cuadro de estrés provocado por la
pirotecnia y el calor agobiante en la Ciudad el 24 de
diciembre. Asi se expuso a gran escala la percepcién de
precariedad del zooldgico de la Ciudad® y se convirtié en
un simbolo de su deterioro estructural. A tal punto que,
cuatro afios mas tarde, y a partir de resultados arrojados



por estudios cualitativos realizados por el CECAP, se
detectd que existia una asociacién espontanea entre
una extendida percepcion sobre la precariedad del
estado de los animales en dicha organizacién y la
muerte de Winner. Al mismo tiempo, se observé que
se utilizaba el caso —otra vez de modo espontdneo—
como uno de los principales argumentos de critica al
cautiverio de animales no autéctonos.

El caso de la orangutana Sandra
B

Un segundo hito tuvo lugar entre diciembre de 2014 y
octubre de 2015, aunque esta vez a raiz de una
distorsién en la comunicacién de un hecho que resultd
ser menos relevante de lo que parecia inicialmente.
Ocurrié cuando dos fallos judiciales en diferentes
instancias hicieron lugar a la accién de amparo
interpuesta por la Asociacién de Funcionarios y
Abogados por los Derechos de los Animales (AFADA),
gue solicitaba que la orangutana Sandra, también
perteneciente al Jardin Zooldgico de la Ciudad de
Buenos Aires, fuera considerada “persona no humana”
y trasladada a un lugar donde pudiera vivir sus Ultimos
afios “dignamente”. Si bien este acontecimiento fue
presentado por los medios de comunicacién’como el
primer caso en el mundo en el que se concedié un
Habeas Corpus a un animal, este hecho no ocurrié®: la
organizacion Nonhuman Right Project, pioneray
referente a nivel mundial en este tipo de acciones
judiciales, analizd y relativizé la importancia de los
fallos: “Ahora creemos con razonable certeza que no
existe proceso de hdbeas corpus, que a Sandra no le
fue concedida personalidad juridica, derecho de
hdbeas corpus, ni cualquier otro derecho legal, y que
lo que se estd desplegando en la corte de la Ciudad de
Buenos Aires es una investigacion ordinaria de
bienestar animal”’

Al margen de esa circunstancia, el pseudo-
acontecimiento provocé en Argentina —y también en el
resto del mundo— un impacto profundo en el debate
sobre cual debe ser el estatus de los animales en la
sociedad. Tal es asi que la orangutana Sandra fue,
finalmente, trasladada hace pocos dias a un santuario
en los Estados Unidos.

Si bien este hecho no implicé cambios estructurales en
la legislacidn argentina, si marcé un precedente
importante a nivel jurisprudencial y tuvo un gran peso
simbdlico que se vio reflejado en el aumento de
visibilidad del discurso de los grupos protectores de
animales.
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Proceso de transformacion del
antiguo Zoologico de la Ciudad de
Buenos Aires en un Ecoparque

T

En marzo de 2016, en el ya citado informe Discurso
publico de los grupos protectores de animales
enfocados en instituciones zooldgicas, se adelantaba:
“Los argumentos expuestos por estas minorias que
impulsan las discusiones sociales que irrumpen en la
agenda publica de forma aislada —aunque cada vez con
mayor frecuencia— ayudaron a explicitar una
sensibilidad social latente, que ha ido configurando un
nuevo sentido comun para los medios de
comunicacion. Lo que, como consecuencia, ha
comenzado a provocar que el resto de la sociedad
actualice sus esquemas de interpretacion vinculados al
tema. Situacion que estimulard en el futuro nuevos
eventos que incidirdn otra vez en los medios, y
retroalimentard una suerte de espiral hermenéutica en
la que se profundizard y delimitara el alcance del
fendmeno”. Este proceso tuvo una concrecién visible
en junio de 2016, cuando el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires anuncio la rescision de la concesién a la
empresa que administraba el Zooldgico de la Ciudad
(donde se alojaba la orangutana Sandra) y la posterior
transformacidn de la institucion creada en 1875 en un
Ecoparque. De esta manera, el tema se instalé de
forma habitual en la agenda publica durante varios
meses.
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Esa situacion desencadend un interesante proceso de debate gracias al surgimiento de una asociacién informal
denominada Coalicion de Organizaciones No-gubernamentales Especializadas en Conservacion de la
Biodiversidad,° que facilité la configuracién de una voz de disenso frente a la posicién “cierre de zooldgicos”
impulsada por los grupos animalistas, con el objetivo discursivo de reenmarcar la conversacion en torno a la
necesidad de contar con buenas organizaciones zooldgicas que contribuyan a encarar los desafios que enfrenta el
planeta en materia de biodiversidad.

La irrupcion incorpord nuevos matices a la conversacion sobre los zoolégicos y mantuvo activa la tensidn en los
medios de comunicacidon sobre el Ecoparque, generando una cobertura en cddigo de conflicto no sélo en relacion
con el proyecto especifico, sino también hacia el rol social de los zoolégicos en general:*

Los ejes discursivos de la Coalicién se plasmaron en siete documentos en forma de cartas enviadas a los medios
de comunicacion entre noviembre de 2016 y julio de 2018, a las que se sumaron una serie de intervenciones
mediaticas de voceros de las organizaciones firmantes'’

A lo largo de las mencionadas acciones comunicacionales, la agrupacion organizo su posicién publica sobre las
siguientes ideas o nodos conceptuales™:







El debate sobre los zooldgicos presenta dos posiciones enfrentadas. Los conservacionistas -
autodefinidos como expertos- defienden la necesidad de la existencia de buenos zooldgicos para la
conservacion de la biodiversidad; y los animalistas -que tienden a ser definidos por los primeros
como legos- priorizan la libertad de los individuos sin considerar la problematica ambiental global.

“Frente a esta realidad, nuestro pais debe nutrirse de esas experiencias y conocimientos para no
perder tiempo o recursos en discusiones que parten de la ignorancia.”

Fragmento de carta de la Coalicién del 20 de julio de 2018.

“Es evidente que cuando, como ha sucedido y sucede en nuestro pais, funcionarios de alto rango
pregonan que el modelo de animales en cautiverio estd perimido, o que los zooldégicos no deben
estar ubicados en las ciudades, o bien que algunos ejemplares serdn trasladados a “santuarios” a
miles de kildmetros, se estd confundiendo a la sociedad con gratificaciones emocionales ilusorias,
mientras que el dafio que se produce es enorme y permanente.”

Fragmento extraido de la publicacion Embajadas de la Naturaleza: Zoolégicos, Acuarios y Oceanarios de Argentina en el Siglo XXI.
Visiones. Capitulo 2: Consecuencias y desafios de una gestién deficiente en zooldgico. Autora: Irma Argtiello.

La transformacion de los zooldgicos deberia estar liderada por conservacionistas.

“Con el fin de definir estas cuestiones, creemos imprescindible que se avance en la constitucion e
instrumentacion de un equipo asesor con conocimientos técnicos en la materia,
instrumentdndose los medios necesarios para que los consensos que alli se den tengan cardcter
vinculante, y asi avanzar hacia la impostergable transformacion del Jardin Zooldgico en una

institucion donde se respeten los paradigmas mundiales de la conservacion ex situ e in situ.”

Fragmento de carta de la Coalicién del 26 de mayo de 2017

“Y es ahi donde opiniones radicalizadas proponen medidas atolondradas y poco realistas, sin
profundizar un andlisis que contemple la consulta con los especialistas de las instituciones mds
afines y de mayor trayectoria, como Parques Nacionales, Museos de Ciencias Naturales,
Universidades, Sociedades Zooldgicas, Instituciones de Ciencias Veterinarias y ONGs dedicadas al
estudio o la conservacion de la naturaleza.”

Fragmento de carta de la Coalicidn del 20 de julio de 2018.

El cierre de los zoologicos debe entenderse como una solucion simplista y demagdgica sin
fundamento cientifico y técnico. Estas situaciones suelen responder a la visiéon de corto plazo de
la dirigencia politica y a la presidn de grupos activistas desinformados.

“En general los periodos cortoplacistas de los politicos no permiten tener una vision de estas
caracteristicas, sumado a que en Latinoamérica el poder politico a subsumido a los componentes
técnicos. Es muy raro que se tomen decisiones basadas en cuestiones puramente cientificas o
técnicas y las decisiones estdn tefiidas por una pdtina de simplismo, demagogia y poca vision
global sobre este problema en particular y podemos transpolar la problemdtica con otras
situaciones que requieren una politica de estado: educacion, salud, cultura, son temas que
requieren un componente técnico y una continuidad que trascienda las coyunturas politicas.”

Fragmento extraido de la publicacion Embajadas de la Naturaleza: Zoolégicos, Acuarios y Oceanarios de Argentina en el Siglo XXI.
Prélogo: éPor qué escribimos “Embajadas de la Naturaleza”. Autor: Carlos Fernandez Balboa.




Es necesaria una politica de Estado que guie la transformacion de los zooldgicos. Estos deben
convertirse en centros de rescate, rehabilitacidon, conservacién y educacién ambiental,
priorizando a la fauna autdctona. Ademds deberan contar con altos estandares de bienestar
animal y produccion técnico-cientifica. El papel mas trascendente de los zooldgicos es el de
colaborar en la conservacion de especies mas amenazadas, para asegurar su futuro. Ademas, se
debe reconocer y poner en valor la historia, arquitectura, patrimonio y paisaje.

“Es necesaria una politica de Estado que impulse con claridad la transformacion de los actuales
zooldgicos y acuarios. Deberdn convertirse en centros de rescate, rehabilitacion, conservacion y
educacion ambiental, priorizando su accionar en torno a la fauna autéctona de la provincia o
region donde se encuentran emplazados.”

Fragmento extraido de la publicacion Embajadas de la Naturaleza: Zooldgicos, Acuarios y Oceanarios de Argentina en el Siglo XXI.
Documento de diagndstico y posicidn.

Hasta el surgimiento de este colectivo de organizaciones, la posicién “pro-zoolégicos” se habia mostrado
fragmentada en una conversacion monopolizada por los grupos y organizaciones que abogaban por el “cierre de
los zooldgicos” y el “fin del cautiverio y la exhibicidon”. Esta nueva circunstancia generd un escenario polarizado:

* Organizaciones que impulsan una posicidn anti-zoolégico y cautiverio, enfocadas en acciones de activismo y
patrocinio de demandas judiciales, con gran porcentaje de informalidad en su constitucién y con baja
participacioén activa de miembros profesionalizados o con trayectoria académica reconocida en el campo de las
ciencias veterinarias, bioldgicas y ambientales.

© Organizaciones que impulsan una posicidn pro-zoolégicos modernos, enfocadas en el disefio de politicas
publicas, el desarrollo de proyectos de conservacion o la formacidn y representacién de profesionales
veterinarios, con trayectoria y alto nivel de técnicos, profesionales y académicos destacados en ciencias
veterinarias, bioldgicas y ambientales entre sus miembros.

Ante este interesante cambio en el escenario, nos preguntamos cudl seria el impacto de esta dindmica en la
opinion publica nacional, especificamente sobre el entendimiento del rol social de los zoolégicos y sobre los
niveles de aceptacion de las politicas de reconversion en ecoparques / bioparques de estas instituciones.




2. Metodologia

—

Para la elaboracidon de este segundo informe se realizé un estudio cuantitativo a nivel nacional —estratificado por
conglomerados— en julio de 2018 mediante la técnica IVR a través de un cuestionario estructurado con una
muestra de 1200 casos (error de muestreo del +/- 2,83%), con el objetivo de:

a) evaluar el impacto en la opinién publica de la conversacion social generada a raiz de la transformacién del ex

zooldgico de la Ciudad de Buenos Aires en un Ecoparque;

b) medir cdmo ese acontecimiento ha impactado en la percepcidn sobre los zooldgicos y el rol del Estado con
relacion a estos procesos a lo largo del territorio argentino. La encuesta fue codisefiada por el CECAP y la
consultora Gustavo Cérdoba y Asociados, y aplicada por la consultora.

3. Percepcion sobre el
rol social de los
zoologicos

El punto central del debate publico sobre los
zooldgicos es la cuestion acerca de la aceptacion o
negacion de su rol social. Como se ha incoado, los
distintos actores que participan de la discusion publica
se podrian agrupar en dos macro posicionamientos: 1)
guienes aseguran que existen buenos zooldgicos que
cumplen un rol central en la conservacion de la
biodiversidad, promoviendo proyectos de
investigacion, acciones de rescate y rehabilitacidon y
experiencias educativas; 2) quienes aseguran que ho
existen buenos zooldgicos, que en ningln caso
contribuyen a la conservacion y que, por el contrario,
son organizaciones dedicadas al lucro y al
entretenimiento a costa de la explotacion animal.

Si bien existe una tensidon entre ambas posturas que se
manifiesta en los medios comunicacién y redes
sociales y, por consiguiente, influye en la percepcion
social positiva o negativa sobre los zooldgicos, esta
construccién no debe entenderse como exclusiva del
universo discursivo. Por el contrario, gran parte de los
argentinos han visitado un zoolégico y, por tanto, han
tenido la posibilidad de generarse una representacion
(mds o menos actualizada segun el caso) de modo
directo. En nuestro pais, y segln el estudio
desarrollado, el 77,6% de los encuestados manifestd
haber visitado al menos una vez un zooldgico,
mientras que un 15,1% expresé nunca haber visitado
unoy el 7,3% no supo o quiso responder.

SVISITO UN
ZOOLOGICO?

L SI-77,6%
BINO -15,1%
NS/NC - 7,3%

Un dato interesante al respecto surge cuando se
consulta sobre el rol social de los zooldgicos, ya que
emergen resultados similares en términos del binomio
aceptacion - conocimiento™ vs. no aceptacion -
desconocimiento”En ese sentido, el 50,4% de los
entrevistados acepta o conoce total o parcialmente el
rol social de los zoolégicos, mientras que el 40,6% no
lo acepta o lo conoce de modo difuso, y el 9,6% no
sabe o0 no contesta esa pregunta. Dentro del universo
del 50,4% que acepta o conoce, el 29,1% asegurd que
los zooldgicos sirven para promover la preservacion de
especies; el 11,4% que sirven para educar y el 9,9%
para promover investigaciones cientificas. En tanto,
dentro del 40,6% que no acepta o no conoce, el 66,5%
no manifiesta rol para los zooldgicos y el 32% asegura
que sirven para divertir.

AYUDAR CON LA

PRESERVACION DE

LAS ESPECIES s 29,10%
DIVERTIR s 13%
EDUCAR mssss 11,40%
PROMOVER LA

INVESTIGACION

CIENTIFICA s 9,90%
NINGUNO wssss 27%
NS/NC 9,6%
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Si bien existe mayor preponderancia a la aceptacion o conocimiento del rol o alguno de los roles que los
zooldgicos aseguran cumplir, se debe contextualizar esa informacion, ya que los zooldgicos son organizaciones
muy conocidas y antiguas, por tanto, se esperaria que el nivel de conocimiento sobre su aporte sea
notablemente mas elevado o menos difuso.

Por otro lado, si nos enfocamos en el segmento de encuestados mas jovenes (entre 16 y 30 aiios de edad) se
observa un mayor nivel de no aceptacion o no conocimiento del rol de los zoolégicos, con un 60,2% de los
encuestados en este grupo; mientras que quienes manifestaron aceptar o conocer el rol social fueron sélo el
30%. En tanto, un 10,3% no supo o quiso responder.

Estos datos cuantitativos son congruentes con los datos arrojados en las investigaciones cualitativas realizadas en
el afio 2016, en las que ya se observaba un mayor nivel de criticidad hacia los zoolégicos por parte de los
segmentos mas jovenes, lo que indicaria que la problematizacién de la institucion zooldgica es un fendémeno que
tiende a acentuarse desde la perspectiva de la percepcidn social. Este mismo fendmeno se observa en estudios
cuantitativos realizados por la Association of Zoos & Aquariums (AZA) en Estados Unidos, en los que se detectd
que entre el primer trimestre de 2015 y el tercer trimestre de 2017, la opinidn favorable hacia los zooldgicos
pasd de un 80% a un 67% (una reduccidn del 13%); mientras que la de los millennials decrecié de un 73%, en el
primer trimestre de 2015, a un 66%, en el Gltimo trimestre del 2017 (una reduccién del 7%). Algo interesante que
se observa en los estudios es la tendencia de los grupos etarios mas jovenes a reducir su aproximacion negativa
hacia los zooldgicos a medida que crecen, lo que indicaria una criticidad que no es estructural en todos los casos.

Si bien esta moderacidn de la critica es una hipdtesis posible en nuestro pais, todavia no se dispone de los
estudios sistematizados a lo largo del tiempo para poder extraer esa conclusion. Sin embargo, es oportuno
destacar que el contexto en relacién con el concepto zooldgico es diferente en ambos paises, ya que en Estados
Unidos existen zooldgicos con elevados estandares de calidad y bienestar animal que se autodenominan
zooldgicos y en Argentina, aquellas instituciones que poseen buenos estandares, en general, han abandonado
esa denominacion. Por ende, dificilmente la percepcién sobre este concepto tienda a mejorar, aunque mejore la
valoracién de las organizaciones que se enfocan en conservacion con acciones ex situ que se denominan de otra
manera. En conclusién, lo que tiende a negativizarse es la palabra “zoolégico”, aunque no necesariamente el rol
social de la institucion.

3.1 El rol del Estado en los procesos de transformacion de los
zooldgicos y el concepto ecoparque

A partir de que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires diera inicio al proceso de transformacién del zooldgico
mds emblemadtico de Argentina en un Ecoparque, otras gobernaciones y municipios comenzaron procesos
similares con sus zooldgicos. Para citar algunos casos podemos mencionar el zooldgico de Mendoza'’que se
transformara en un Ecoparque; el zooldgico de La Plata’’ que se convertird en un bioparque; el zooldgico de
Cérdoba’®que mutard hacia un centro de educacién ambiental; o el Zooldgico de Batan!’que también devendra
en un Bioparque (este ultimo, a diferencia de los anteriores, es una institucion privada). Sin mencionar aquellos
que, como el Zooldgico de La Rioja™ o el Zoolégico de Colén* de la Provincia de Buenos Aires, cerraron sus

puertas.

Frente a un escenario en el que la politica avanzo para contener y transformar instituciones que comenzaron a
ser cuestionadas por parte de la opinidn publica y que, en muchos casos, se encontraban visiblemente
deterioradas, se presentaron proyectos que implicaron un reconocimiento tacito de la falla del Estado en la
administracion y control de las organizaciones zooldgicas —ya sea por accion u omision—. Luego, se vio un rol
activo del mismo Estado avanzando con inversiones para llevar adelante transformaciones de esas mismas
organizaciones que debid controlar o administrar en primer lugar.

En ese contexto, nos preguntamos cual seria la percepcion social sobre el rol del Estado en estos procesos y,
también, sobre la aceptacion de nuevos términos acufiados para describir a las organizaciones que estaban
naciendo. Este es un punto importante, ya que la definicion de lo que sera un ecoparque, bioparque o parque
de educaciéon ambiental es atin hoy amplia y difusa.
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¢CREE UD. QUE EL
ESTADO DEBE INVERTIR
DINERO EN CONSERVAR
LOS ZOOLOGICOS?

Para intentar aproximarnos a esas cuestiones,
realizamos tres preguntas adicionales:

éCree ud. que el Estado debe invertir
dinero para conservar los zoolégicos?

¢Cual de las siguientes alternativas le
parece mas acorde al bienestar de los
animales: zooldgicos, ecoparques o
cualquier otro tipo de institucion?

éEsta de acuerdo en transformar los
zooldgicos en organizaciones soélo
educativas y con animales autdoctonos?

| SI-387%
BINO -44,1%
NS/NC - 17,2%

En torno a la primera pregunta de esta serie, el 44,1% de los encuestados respondid que no creia que el Estado
debiera invertir dinero en conservar los zooldgicos, mientras que el 38,7% respondid que si creia que debe invertir
en ellos. En tanto, un 17,2% no supo o quiso responder. En este punto, como en los anteriores respecto a la
percepcién social del rol de los zooldgicos, se observa cierta equivalencia en las posturas. En los segmentos entre 46
a 60 aios es donde se aprecia una mayor disparidad entre posiciones, ya que un 51,2% se manifiesta en contra de
que el Estado invierta en mantener los zoolégicos, un 34,1% se manifiesta a favor y un 14,7% no responde. Algo
similar ocurre cuando se realiza un corte geografico: en la zona AMBA, el 50,5% se expresa en contra de la
inversion del Estado, el 33,5% a favor y el 16% no responde. En tanto, en el interior, el 41,1% se manifesté a favor,
el 41% en contra y un 17,6% no supo o quiso responder.

Estos datos aportan un elemento adicional al analisis: en primer lugar, contrariamente a la tendencia que se
manifiesta en las conversaciones en los medios de comunicacidn tradicionales y algunas redes sociales? donde la
preponderancia se inclina hacia la no aceptacion® del rol de los zoolégicos, existe cierta equivalencia en la
valoracién de los zooldgicos en la opinidn publica Argentina. Esto es, quienes reconocen en ellos un rol social y
quienes no, y quienes consideran que el Estado debe conservarlos y quienes no, se expresan en proporciones de
cierta paridad.

Este punto nos brinda un indicador que podria proyectarse a otro tipo de debates publicos en nuestro pais: el
sentido comun de los medios tradicionales y de los grupos activos en redes sociales no suele ser representativo de
la opinidn publica general en términos estadisticos, aunque si moldea tendencias y sesgos a futuro, en especial
generando presion hacia los poderes del Estado.

Un segundo elemento que se desprende de este andlisis es que existe una tendencia a mayor rechazo de la
inversion del Estado en conservar los zooldgicos en los grandes centros urbanos. Este Ultimo dato también es
consistente con los resultados de los estudios cualitativos realizados en el ailo 2016 por el CECAP, en el que se
observaba mayor criticidad en general hacia los zooldgicos por parte de aquellas personas que viven en grandes
ciudades, y mayor percepcién negativa sobre los zooldgicos ubicados en las grandes urbes.

En relacion al rol del Estado, es importante destacar que la sociedad argentina tiende a confiar mas en el sector
publico que en el privado. El informe Discurso social sobre empleo publico y privado en Argentina: contrastando al
circulo rojo, publicado por el CECAP en el afio 2017, mostrd esta predisposicion social: “El 61% de la poblacion
encuestada prefirié un pais donde la mayor parte de las cosas las hace el Estado, mientras que un 23% opté por las
empresas privadas. Por su parte, el 53% respondié que la empresa publica le genera mds confianza, y el 34% eligid
la empresa privada” (Cannata, Reina, Reina, 2017).
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Esta informacidn contextual es importante a la hora de
interpretar los datos acerca de si el Estado deberia o
no invertir en los zooldgicos porque, como se pudo
observar, si bien existe cierta paridad en esa
ponderacidn, la tendencia es hacia la negativa en
relacidn a la inversion del Estado en conservar los
zooldgicos. Sin embargo, pensamos que ese fendmeno
responde a un rechazo hacia el concepto “zooldgico”
presente en la premisa y no tanto a la participacién del
Estado como vector de la inversion.

Esa interpretacion, ademas, se sostiene a partir de los
resultados de las posteriores preguntas de la serie:
écudl de las siguientes alternativas le parece mas
acorde al bienestar de los animales? (zooldgicos,
ecoparques, otras instituciones);

y éesta de acuerdo con transformar los
zooldgicos en organizaciones solo
educativas y con animales autdctonos?

Estas consultas buscaron obtener informacidn sobre la
percepcién de un concepto —que si bien no era
novedoso® — comenzd a circular en los medios de
comunicacién nacionales con fuerza a partir de que el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires lo impusiera
como modelo de reemplazo de su antiguo zooldgico,
lo que generd que estas estrategias fueran propuestas
como modelo para otros zooldgicos del pais.

En ese sentido, era relevante evaluar si el nuevo
concepto disponible —no ajeno a campanias criticas por
parte de expertos y activistas— era aprobado o
desaprobado. Para ello, se buscd realizar una pregunta
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para comprender si la palabra ecoparque estaba
vinculada o no a la nocién de bienestar animal y, en
segundo término, si el modelo al que apuntaba
(parque educativo enfocado en animales autdctonos)
era aceptado como propuesta de transformacion a
nivel nacional.

Ante la primera cuestién sobre qué alternativa se
consideraba mas acorde al bienestar de los animales,
el 48,2% opinidé que a ecoparques; el 24,8% a otro
tipo de instituciones que no sean zoolégicos o
ecoparques; el 16,6% no supo o quiso responder; y el
10,4%, a zooldgicos. En este sentido, efectivamente,
los argentinos consideran a un ecoparque mejor
opcidn para el bienestar de los animales que a un
zoolégico.

Cabe destacar que lo que propone el Ecoparque de la
Ciudad es, desde el punto de vista técnico y legal, un
zooldgico, si entendemos por zooldgico aquello que
define la Real Academia Espafiola como: “lugar en que
se conservan, cuidan y a veces se crian diversas
especies animales para que sean contempladas por el
publico y para su estudio”. Por eso, lo que se
manifiesta en el 89,6% que no eligid a los zooldgicos es
la percepcién de que los mismos no son un buen lugar
para los animales y cualquier otra alternativa —aunque
esta sea vaga en sus limites y alcances— es preferible.

Este es un elemento clave para la comprension del
debate sobre los zooldgicos en Argentina, ya que tanto
los estudios cuantitativos como los cualitativos tienden
a mostrar que, en gran porcentaje, la criticidad de la
opinién publica en relacidn con esta institucién no se
enfoca en que haya animales en un parque, sino en los
déficits de infraestructura y bajos estdndares de
bienestar animal que muchos de ellos exhiben. Este
fendmeno se retroalimenta porque, en nuestro pais,
es dificil encontrar zooldgicos con buenos estandares
que utilicen la denominacién “zoolégico”>’ Esto ha
generado que el término quede ligado a malas
referencias y, por tanto, condenado a asociaciones
mentales negativas. Si bien la palabra zooldgico
pareceria estar sentenciada desde el punto de vista de
la percepcidn, no asi el rol social de la institucion,
siempre que cumpla con estandares adecuados.

Tal es asi que al preguntar si se esta de acuerdo con
transformar los zooldgicos en organizaciones sélo
educativas y con animales autdctonos, las respuestas
fueron afirmativas en un 50,7% de los casos; negativas
en el 28,4% de los casos; y sin saber qué responder en
el 20,8%.
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4. Conclusiones

El analisis de las percepciones sobre los procesos de transformacién de los zooldgicos en Argentina ayuda a
entender algunos mecanismos que se han activado frente a esta conversacién social.

En primer lugar, la polarizacién de las posturas de organizaciones referentes en temas ambientales respecto al
rol de los zooldgicos (tanto animalistas como conservacionistas) parece tener su correlato en la opinién publica.
De hecho, quienes reconocen en ellos un rol social y quienes no, y quienes consideran que el Estado debe
conservarlos y quienes no, se expresan en proporciones de cierta paridad.

En segundo lugar, se percibe un mayor nivel de criticidad respecto al rol de los zooldgicos en segmentos de
encuestados mas jovenes (entre 16 y 30 afos de edad). Este punto puede estar relacionado con una mayor
sensibilidad vinculada a los temas ambientales que tienden a manifestar estos grupos etarios comparados con
los de mayor edad. Otro aspecto para tener en cuenta es que los grupos activistas criticos de los zoolégicos
suelen tener una mayor participacién e influencia en redes sociales, aspecto que probablemente impacte en un
mayor consumo de mensajes criticos hacia los zooldgicos por parte de los segmentos mas jovenes de la
poblacion.

En tercer lugar, es interesante destacar la existencia de cierto grado de disociacion entre el concepto zooldgico y
sus representaciones. En ese sentido, resulta significativo que ante la pregunta “écual de las siguientes
alternativas le parece mds acorde al bienestar de los animales? (zooldgicos, ecoparques, otras instituciones)”, el
89,6% de los entrevistados no haya elegido a los zooldgicos como un buen lugar para los animales y cualquier
otra alternativa sea preferible, incluso las que institucionalmente son zooldgicos, pero poseen otra
denominacién.

Como se menciond anteriormente, este es un elemento destacable ya que tanto los estudios cuantitativos como
los cualitativos tienden a mostrar que en Argentina el término zooldgico esta ligado a malas referencias y, por
ende, se vea condenado a asociaciones mentales negativas, aunque no asi su rol social.

Estas divergencias que existen frente a cuestiones semanticas expresan que los universos de sentido que se
activan en los debates sobre el rol de los zooldgicos son diferentes. Cuando algunos grupos se refieren a
zooldgicos invocan instituciones dedicadas a la conservacion con un rol claro e imaginan referencias positivas;
cuando otros grupos se refieren a zooldgicos entienden a una institucion decadente asociada al maltrato animal
e imaginan referencias negativas. Lo novedoso es que un significativo porcentaje de aquellos que activan
percepciones negativas en relacion a la palabra zooldgico, no lo hacen hacia las instituciones dedicadas a la
conservacidn que tienen animales en situacion controlada o cautiverio, o sea, zooldgicos en buen estado y con
otro nombre.

Las dificultades para alcanzar consensos
sociales en el discurso publico acerca del
futuro de estas organizaciones podrian
responder, en parte, a limitaciones para
comprender las representaciones de la
palabra zooldgico que se activan en cada
uno de los actores del debate. Por esto,
comprender las agendas sensibles
emergentes y los matices con que se
desarrollan en la conversacion publica es
un proyecto necesario para la mejora de
los procesos de discusion y decision en la
democracia.
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