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La relación entre determinismo y libertad ha estado presente en la reflexión 

filosófica de todos los tiempos [1]. Diversos pensadores han enfrentado la libertad 

(o el azar) y la necesidad (o la causalidad) con el fin de analizar si la libertad está 

presente o no en la conexión entre los procesos y sus resultados, como un modo de 

diferenciar entre procesos necesarios (o causales) y libres (o azarosos). En el 

debate sobre el determinismo/indeterminismo de la naturaleza se han utilizado 

diversas nociones [2-8]. Por un lado, los términos contingencia, aleatoriedad, 

emergencia, incertidumbre, libre albedrío o libertad, parecen asumir una visión 

indeterminista de la realidad [9]. Por otro, las nociones de necesidad, causalidad, 

legalidad, predictibilidad y fatalismo parecen sugerir un enfoque determinista [10-

14]. Pero ¿distingue la física entre estas nociones? Si lo hace, ¿de qué modo lo 

hace? ¿Cómo contribuye la filosofía a la elucidación de estas distinciones?  

Si bien la cuestión metafísica del problema del determinismo 

aparece ya en la antigüedad clásica asociada a la noción de destino 

inexorable o fatalidad, una cosmovisión determinista con 

fundamentos teóricos en la física es una comprensión moderna, 

concebida a partir de los éxitos predictivos de la física de Newton y 

de la mecánica racional [15]. La mecánica racional comprendió el mundo como un 

gran sistema de relojería, cuyos estados evolucionan a partir de un estado inicial 

de un modo inexorable. Uno de los representantes más característicos del 

determinismo mecanicista fue Laplace, quien formuló hipotéticamente la 

existencia de una superinteligencia capaz de calcular con la misma precisión lo 

acaecido y el futuro a partir de una información exhaustiva del universo en un 

instante cualquiera de su transcurso [16, 17]. El determinismo mecanicista 

prevaleció en la física sin cuestionamientos hasta fines del siglo XIX, cuando los 

trabajos de Poincaré manifestaron limitaciones intrínsecas en la predicción de la 

evolución temporal de algunos sistemas mecánicos. Poincaré demostró que no 

existe una solución analítica no perturbativa que permita resolver el movimiento 

de tres cuerpos celestes: si bien con el método perturbativo es posible alcanzar 

una precisión en la predictibilidad de hasta veinte decimales correctos, este 

método no puede ofrecer mayor precisión que ésta, porque no converge 

analíticamente [18]. 



2 
 

Así, durante el siglo XX la cosmovisión de la ciencia se alejó considerablemente de 

la imagen determinista del mundo-reloj, asumiendo nuevas modalidades [19]. Por 

un lado, la consolidación de la mecánica cuántica exigió una revisión del 

determinismo clásico al introducir la aleatoriedad en el estrato fundamental de la 

realidad [20-22]. Por otro, el desarrollo de la física del caos también resultó un 

obstáculo insalvable para quienes pretendían una predicción unívoca de todo 

estado futuro en todos los sistemas reales [23, 24]. 

A pesar de sus enormes éxitos predictivos, la mecánica cuántica 

continúa presentando grandes desafíos a la hora de su 

interpretación [25-29]. Esta cuestión resulta singularmente 

relevante para el tema que nos ocupa, pues la respuesta sobre el 

carácter determinista o indeterminista de la mecánica cuántica 

depende estrechamente de la interpretación adoptada. Si bien la mayoría de las 

interpretaciones favorecen un marco indeterminista, tampoco han faltado nuevas 

interpretaciones deterministas como la de Bohm [30, 31]. En 1964 el teorema de 

Bell probó que no puede existir una teoría de variables ocultas determinista y local 

que reproduzca las correlaciones que ésta predice [32] . Los argumentos teóricos 

de Bell fueron confirmados empíricamente por Aspect poco tiempo después, 

suministrando elementos de peso en contra de una interpretación determinista y 

local de los resultados cuánticos [33-35]. Ahora bien, las más recientes 

interpretaciones indeterministas de la mecánica cuántica, ¿favorecen un 

indeterminismo epistemológico u ontológico? Más específicamente, ¿introducen 

estas interpretaciones un indeterminismo ontológico en la microfísica o las 

probabilidades de la mecánica cuántica son un mero signo de nuestra ingnorancia? 

El desarrollo de las ciencias de la complejidad durante el siglo XX también puso 

fuertemente a prueba el determinismo mecanicista del siglo pasado. Pues la 

coexistencia -en los sistemas caóticos- de leyes deterministas no lineales, junto con 

establecimientos inciertos de las condiciones iniciales del sistema físico, ha hecho 

imposible la predicción unívoca de la evolución temporal de cada una de las 

muchas partículas de los sistemas reales. Debido a que en estos sistemas el 

movimiento de las partículas está regido por ecuaciones muy sensibles a las 

condiciones iniciales, las trayectorias que siguen dos puntos inicialmente muy 

cercanos divergen exponencialmente (y no linealmente) con el transcurso del 

tiempo, de manera que pequeñas incertidumbres iniciales son amplificadas 

exponencialmente en los sistemas caóticos [36-38]. 
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A pesar de esto, todavía sigue siendo posible sostener un 

determinismo en la dinámica de los sistemas caóticos, aunque 

exige una interpretación peculiar. Como en los sistemas complejos 

se pueden predecir estadísticamente de un modo holístico los 

estados futuros, los procesos aparentemente aleatorios 

macroscópicamente pueden interpretarse como respuestas de leyes deterministas 

microscópicas subyacentes, responsables estas últimas de restaurar la 

dependencia temporal unívoca entre los estados del sistema. Si se considera que la 

estadística tiene la exclusiva función de permitir el tratamiento de sistemas muy 

complejos con un número enorme de grados de libertad, la probabilidad podría 

concebirse como la expresión de nuestra ignorancia acerca de los procesos 

perfectamente deterministas que siguen un sinnúmero de elementos 

inobservables[39]. Pero ¿admiten entonces los fenómenos caóticos la coexistencia 

de un determinismo y de un indeterminismo en diferentes niveles o estratos de la 

realidad? Si así fuera, ¿cómo debería explicarse esta coexistencia? 

Más aún, ¿el predicado ´determinista´ se aplica a las teorías, a los modelos 

científicos o a la naturaleza? Si se aplica a varios de estos ítems, ¿cómo se 

relacionan los diversos tipos de determinismos? ¿Se implican unos a otros? 

Algunos autores han intentado llevar a cabo una clasificación de las diversas 

teorías físico matemáticas en deterministas o indeterministas [40]. Es habitual 

considerar que las ecuaciones dinámicas de movimiento son deterministas cuando 

un dado valor de las variables independientes del sistema fijan unívocamente la 

evolución del sistema físico para todo instante. De manera que el carácter 

determinista o no de una determinada teoría científica se suele asociar a la 

posibilidad de encontrar soluciones únicas para las ecuaciones dinámicas: si las 

soluciones posibles no son únicas, no habría determinismo [41]. Sin embargo, 

llevar a cabo la clasificación mencionada no resulta trivial, pues en las diversas 

teorías hay nociones –como la de sistema o la de estado- que no suelen estar 

definidas con la precisión necesaria para realizarla. Así, incluso dentro de una 

misma teoría suele quedar abierta la posibilidad de formular legítimamente el 

determinismo de maneras diversas, siendo relevante un juicio interpretativo para 

elegir la mejor formulación [42, 43]. Para afirmar el indeterminismo o el 

determinismo de una teoría científica parecería necesario adoptar una perspectiva 

epistemológica meta-teórica, y esto requiere avanzar en estudios más profundos 

de fundamentación de las teorías científicas [44].  

La discusión sobre el determinismo/indeterminismo del mundo 

natural no es una preocupación sólo de la ciencia y de la filosofía, 

sino que también tiene fuertes implicaciones en la teología natural. 

Varios autores han enfatizado el hecho de que en la evolución de 
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los procesos naturales interactúan el azar y la necesidad. Estos pensadores 

sostienen que las novedades emergen en las fronteras del caos, donde el orden y el 

desorden se entrelazan sin destruirse uno a otro [45].  El estudio del origen del 

universo está especialmente abierto a la investigación interdisciplinar [46-48]. Por 

un lado, las explicaciones de la ciencia intentan reconstruir las distintas etapas 

evolutivas de nuestro cosmos desde su inicio [49]. Por otro lado, cada tradición 

religiosa ofrece una doctrina sobre estos orígenes. En la actualidad existen 

diversos modelos cosmológicos, pero ¿ todos ellos compatibles con la creación 

divina o algunos modelos la excluyen? En particular, ¿los modelos cosmológicos 

deterministas sin una singularidad inicial son compatibles con la doctrina de la 

creación? Hawking, por ejemplo, sostiene que no es necesario acudir a Dios para 

explicar el origen del universo, pues para él tanto el Big Bang como la posibilidad 

de un multiverso serían una mera consecuencia de las leyes de la física [50, 51]. 

Otros autores, en cambio, afirman que el origen de la existencia implica una 

relación causal que trasciende a la naturaleza y al método científico [52]. Ellos 

argumentan también que existe una brecha ontológica en las cosmologías que 

proponen modelos con fluctuaciones cuánticas o introducen una pluralidad de 

regiones espacio-temporalmente independientes para describir el origen de las 

cosas [53, 54]. Por otra parte, un estudio científico de las condiciones bajo las 

cuales la existencia de un multiverso tiene necesidad lógica es todavía una cuestión 

abierta para la física matemática [55].  

En tiempos recientes el programa de investigación llamado “Perspectivas 

científicas sobre la acción divina”, ha estudiado cómo la ciencia contemporánea ha 

apuntado a abrir un tipo de espacio metafísico que permite la acción divina en el 

mundo natural [56-59]. Para los investigadores de este programa, Dios eligió unas 

leyes muy específicas con propiedades notables al seleccionar las leyes de la 

naturaleza. Así, las leyes permiten eventos no sólo por azar, sino por una genuina 

emergencia de la complejidad en la naturaleza, una emergencia que requiere estas 

leyes pero que va más allá de un mero despliegue de sus consecuencias. Pero ¿debe 

la física reconocer un indeterminismo ontológico para admitir la posibilidad de 

una acción divina en la naturaleza? 
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